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Zarys bonizszy slosunku Angl'd do sprazvy pots 
skiej w zv. XIX przeznaczony by} pierwolnie dla 
czytelnika obcego. Ksiqzeczka, zupelnie ukonczona 
zv marcu iQiy, mi-ala przypomniec Anglikom dzicje 
ich polilyki polskiej, miala postaivib przed oezy zvspol- 
czesnych zagadnienie, o htarem zv Angl'd nie myslano 
do chzvili zvybuchu wojny. 

Z zalozenia wynikal sposob opracozvania. Mia- 
lem przemawiac do czytclnika nieufnego. 0 He to 
zviqc bylo mozliwe, staralem siq, azeby zamiast mnie 
przemawialy dokumeniy, charakterystyezne, znamien- 
ne, moze nazvet jaskrawe, lecz autentyezue. Mialem 
przemawiat do czytelnika obcego, dla ktorego przy- 
pomnienie lych rzeezy musialo bye nie mile, zvinie- 
nem zviec byl pisac tak, abyiu kazde slowo, kazde 
zdanie mogl udowodnic na podstazvie materyalu, do¬ 
st qpn ego zv kazdej chzvili dla czytelnika. Ogra- 
niczylem sie zviqc umyslnie tylko do opracozvau, More 
mogly bye z latwosciq skontrolozvane, i do zrodel 
opublikozvanych, dla czytelnika najbardziej zviarogod- 


nych, przedeivszystkiem angielskich tub rosyjskich. 
Stqd — charakter ksiqzki. 

Zagadnienie przezemnie njM dwojakie posiada 
oblicze: czytelnikowi angielskiemu przypomina linui 
polityki jego ojczyzny, czytelnikowi polskiemu odsto- 
nic moze mato znane drogi stosunku Anglii do nas. 
Brak przygotowania historycznego naszego nazvet 
inteligentnego ogotu, ■ - rezultat dlugoletniej tresury 
szkoly i cenzury rosyjskiej-nie pojmozvanie zjazvisk 
politycznych i stosunkozv micdzypahstzvowych, More 
zrozumiec mozna lylko na gruucie historyi, trzvajqce 
wciqz jeszcze w spoleczehsiwie, zludzenia i nadzieje, 
na rzekomych sympatyach op'arte, koniecznosc zatem 
odsionigcia prawdzhvego charaktcru owych sympatyi, 
oto — motywy, More sklonily mule do ogloszenia 
ksiqzki ponizszej takze i zv wydaniu polskiem. 



„Aimer, je ne sais trop cc que cela vent dire en politique**. 

NAPOLEON. 


Wiek XVIII otwiera si<j pod znakiem ostatecznego 
odwrocenia dot}-chc z a sowych stosunkow mifdzynarodo- 
wych. Miejsce wspolzawodnictwa burborisko-habsburskie- 
go, ktore b\ T lo osuj polityki europejskiej w ci;}gu stuleci, 
zajmuje wspolzawodnictwo angielsko - francuskje, wyst§- 
pujqce na terenie polityCjjno - ekonomicznym calego ow- 
czesnego svviata. Odpowiada temu rozluznienie zwiqzku 
xni^dzy Francya i jej baiyera \vsehqdnu4 (Szwecya — 
Polska — Turcya), a tovvarzyszy rnilitarny wzrost Moskvvy. 
Nad dalszymi dziejami panujq dwa sploty zjavvisk: zatarg 
angielsko-francuski i pocbod Moskwy-Rosyi na Zachod. 
W promieniu owych splotow znikajxj dawne stosunki, po- 
wstaj;i novve, tworzxj si£ zwicjzki doczasovve. 

W polowie stulecia nastqpiio ostateczne przegrupo- 
wanie mocarstw: Francya — Austrya z jednej strony, An¬ 
glia — stvvorzone przez swq dj'nasty§ Pnisy z drugiej 
i przerzucajEjca si§ to na jed;ia, to na drugq strong Ro- 
sya, ktora mimo wahari nie schodzi z drogi ekspansyi, 
obejniuj^cej zarowno polnoco-zachod, jak zachod i polu- 
dnio-zachod, posiadtosci szwedzkie, polskie i tureckie. 

Zastoj w rozwoju Rzpltej Polskiej, spot^govvany 
przez polityk^ Augusta II, — oto punkt wyjscia dla nowej, 
odtrpl programowej dzialalnosci rosyjskiej, zmierzajqcej 
do stopniowego pochloni^cia calej Polski, po jej uprze- 
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dniem obezwladnieniu. W roku 1717 Piotr Wielki na- 
rzuca Polsce swoj faktyc'zny protektorat. W r. 1720 za- 
wiera z militarnemi juz wtedy Prusami umowg o utrzj 7 - 
maniu vv Polsce istSejlcego stanu rzeczy. Jego nastgpcy 
do akcyi tej wciagajq i Austrye, choc w skroinniejszj’m 
zakresie (1732/3). Wspolne przeciwienstwo polsko-szwedz- 
kie wiqzalo wkraczajacq do Europy Rosyg z Prusami; 
wspolne zas przeciwienstwo polsko - tureckie — z A us try q. 

Walka migdzy Prusami i Austrya o wplyw wewnqtrz 
Rzeszy, rozwinigta na ogolnem tie francusko-angielskiego 
wspolzawodnictwa, choc zahaczyla o sily Ros 3 d, sii t\’ch 
nie absorbowala. Rosya zdobj T wala zupelna swobodg 
dzialania na wschodzie, w Polsce neutralnej, ktorq ujarz- 
mia, narzucajqc jej takze i prawjiy protektorat t. z\v. gwa- 
ranc}^ urzqdzen Rzplitej: odtqd jpstytudye polskie mogq 
ulegac zmianie tylko za zgodq Rosyi. Rosya zdobywala 
prawnq podstawg decydovvania o wewngtrzinmi rozwoju 
Polski. Protest Polski przeciwko gwarancyi rosyjskiej, 
konfederacy T a barska, i posiadajqca szczgsliw 3 ' dla Rgsyi 
przebieg wojna turecko - rosyjska podnoszq do wspolza- 
wodnictwa Austryg. Prusy narzucajq sig na rozjemcg, 
ratujq Turcyg, wysuwajq projekt odszkodowania stron 
zainteresowanymh, zadajq dla siebie wynagrodzenia ko- 
sztem Polski, proponujq rozbior Polski mlgdzy Ros 3 'g, 
Prus 3 ' t Austryg, rozvviqzanie dla Prus vv wielorakiem 
sensie szczgsliwe: rozbior uniemozliwil pochlonigcie ca- 
fej Polski przez Rosy'g, dal naturalne polqczenie przedzie- 
lony^m przez Polskg czgsciom Prus (Prusy Zachodnie bez 
Gdanska i Torunia) i utrzynial Turcy'g w Europie. Fran- 
C 3 r a wspomagala wprawdzie konfederacyg barskq, lecz 
wspomagala slabo i w ostatniej clnvili w 3 ’cofala sig zu- 
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pelnie. Wciqgnieta do wewji q t rzn ego zatargu angielskie- 
go, do walki kolonii amerj'kaiiskich z metropolis, ktora 
obj^la cale zjmie angielskie, przygotowywac siy musiala 
do blizkiej juz wojny z Anglia, a obawiala Rosyi, ktdrej 
flota wted}^ poraz pierwszy zjawita siy na morzu Srod- 
ziemncm pod faktycznem dowodztwem admirala Anglika. 

Zarnknk;ta w granicach pierwszego rozbioru Rzplita 
Polska wydobywa maximum wysilkow dla odnowienia 
swrack sit wewn^trznych i odbudowj^ swego znaczenia 
inocarstwowego, a jednoczesnie oryentuje si£ w kierun- 
ku tworzqcego si§ porozumienia Prus, Anglii, wzmacniaja- 
cej Prusy w Europie, i Turcyi ku nim ciqzscej. Zervva- 
nie blizkich od rozbioru Polski stosunkow prusko - ro- 
syjskich pozwala mj'sli tej zrealizowae si$ ostatecznie. 
W r. 1790 docliodzi do skutku przymierze polsko-prus- 
kie. W povvietrzu wisi porozumienie polsko-angielskie 
i polsko - tureckie. Na tie takiej sytuacyi nast^puje sta- 
nowcze odrzucenie gwarancjd rosyjskiej, — Ustawa 3-go 
maja 1791 r. 

Chwila na pozor szcz^sliwa dla Polski kryta jednak 
w sobie zarodki wielkiego niebezpieczeristwa. Towarzy- 
szyty jej bowiem wypadki rewolucyjne we Francyi. Eu- 
ropa wytlornaczyla je przedewszystkiem w sen si e * spa- 
ralizowania dotychczasowej mocarstwowej potijgi Fran- 
cjd: to tez cliche t£ sytuacyi wyzyskac, przeciwko Fran¬ 
cyi rewolucvjnej wyst^pujs wsz 3 ^scy wrogowie Francyi 
monamhiczne] pod haslem obrony monarclni od rewolu- 
cvi. W akcyi tej udziat biorq niet 3 dko wczorajsi przeci- 
wnicy Francyi Anglia i Prus 3>3 lecz i niedawi^r towa- 
rz 3 T sz — Austiya, odnawiajaca wczesniejsze trad 3 - 03-0 hab- 
sburskie. Do koalicyi prz 3 T stjfpi i Rosy'a, udzialu w niej 
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jednak faktycznego nie wezmie, zachowujrjc calosc si 1 
swoich przeciwko Turcyi i zwlaszcza F J olsce, ktorq (Ro- 
sya) ntysli pocldonqc teraz ostatecznie. Obawa przed Ro- 
sj'q na wschodzie, gdzie interesy Prus byiy istotniejsze 
niz na zachodzie, sparalizowala ich dzialalnosc. Prusy 
wycofaly si$ z akcyi czynniejszej przeciwko Francyi, 
ktora w ten sposob uratowana zostala przed zalewem, 
zwiqzaFy si§ z Rosytj, na ktorej zdobyly zgod$ na podzial 
fupu polskiego, i przylqczyly si§ do Rosy) w jej walce 
z Po l slop Nastqpil drugi rozbior Polski mi§dzy Prusy 
i Rosy$ (1793). Z F J olski pozostal tylko drobny skrawek 
nominalnie niezalezny, rzqdzony przez prokoniula ro- 
Sj r jskiego i skazany na to, azeby dostac si§ w rgce F<Fa- 
tarzyny. 

Ale i tq czijsciq Ros 3 ^a podzielic si<j musiata. YV ruiar§ 
wzrostu swoich powodzeri, novva F-izplita Francuska za- 
ch^cala Polakow do w\- T stapieri w obronie resztek ich 
niezaleznosci, obiecujqc im swojq pomoc, rozumiejqc, ze 
dywersya polska ostatecznie rozbije koalicy^, odciqgnie 
Prusy i powstrzyma nawet Austry§, pominiijtq w czasie 
drugiego rozbioru. Wojna polsko-ro SVj skaj t. zw. powsta- 
nie kosciuszkowskie zostafo zduszone silarni F^osyi i Prus, 
ktore w tym czasie rozpoczynaly z Francyq rokowania 
o pokoj osobny. Pod piozorem ratowania ziem polskich 
od zreszta. istotnego niszczenia przez wojsko rosyjskie, 
Austrya okupowala cz§sc ich pokojowo, aby zatrzymac 
je potent na stale. W momencie ostatecznego obrachunku 
Rosya odstqpila swego aljanta (PrusjO i zwiqzala si§ 
z Austryq, Austrya otrzj'mala Fvrakow, okupowany przez 
Prusy przedmiot ich pozqdania. 

Polska przestala istniec, jako paristwo, podzielona 
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przez trzy mocarstwa sgsiednie, przy cicliem poparciu 
pozostalej P2uropy. Ratujgc siebie, Francya odwrocila 
niebezpieczeristwo i skierowala je na Polske. 

Juz w pofowie w. XVIII-go Anglia popychala Prusy 
w kierunku Polski, w momencie zas walki z Francya, 
sama nie rozporzqdzajqc dostatecznemi silami, myslaia 
tylko o zgnieceniu rywala i pilnowala jednosci koalicyi. 
Lecz rownoczesnie rada byia, ze powstrzymywano zbytnie 
wzmacnianie si§ Rosyi, ktora dla ekspansyi na zacliod 
nie poswiijcala swego pocBodu na wschod i na wsclio- 
dzie wyrastaia juz wtedy, jako najblizszy z kolei po Fran- 
cyi wspoizawodnik angielski. 






W OBOZIE FRANCUSKIM 


W ostateczjjym obrachunku z ziem Rzplitej zaj?ly: 
Ro’sya okolo sy 2 tysiqca mil kw., PruS i Austrya po ok. 
2Vs tys., i przystqpily natychmiastowo fio organizowania 
tych nabytkow na swoj sposob. 

Kazcle usilowalo w zgodzie z wlasnq tradycy^ his- 
toryczn;} nabytki polskie zwiazae z rdzeniern paristw 
wiasnych, przeszczepiajqc tam swoj system rzqdzenia, 
swoje prawo i swoje pornvsiy politvczne. 

Rozny by! system organizowania ziem nabytych, 
jednakowy — stosunek paristw do nowycb poddanycli. 
Zniesiono poj?cie sujets mixtcs , zmuszano poddanych 
do opcyi jednego paristw a, do sprzedazy dobr, lezq- 
cych w innyin zaborze, do likwidacyi spraw zakordo- 
nowycb, do przerywania stosunkow miedzy dzielnicami 
(osobistych i handlowycb), zakazywano wysylania mlo- 
dziezy na edukacy?, wprowadzano obostrzenia celne. 
Paristwa rozbiorowe uznaly koniecznosc usuniycia wszyst- 
kiego, co mogloby przypominac Krol. Polskie, nie uzywac 
nawet nazwy: polski. 

Zwigzane solidarnosci.'i dokonanego dziela musialy 
poczuwac si? do solidarnosci dzialania: wszelkie niebez- 
pieczeristwo, plynrjce z oporu poddanych wzgl?dem je¬ 
dnego z rzqdow uwazajq za niebezpieczeristwo wspolne. 
Ostrzegajq si? wzajemnie, porozumiewajti (Suworow — 
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Harnoncourt, policya warszawska — Repnin, Cobenzl — 
rza/1 petersburski i in.), dopomagajq w sciganiu spis- 
kow, w odkrywaniu sprzysifzeri, nawet nie pytane, 
nawet jezeli zbrodni jeszcze nie bylo, lub wogole bye 
nie mialo. Usluzno^c posuwajq tak daleko, ze dla ula- 
twienia sqsiadom dzialan na dalekim terenie woiennym 
gotowe sq wtasnyin wojskiern okupowac dzial najbliz- 
szy, azeby rzekomo w karbach utrzymywac ludnosc pod- 
dan q, nie bez tajonej oczywiscie, a przejrzystej mysli si§- 
gni§cia na stale po owe ziemie (Rosya pragnaca zagar- 
nac vvschodniq Galicye wystqpita do Austryi z tego ro- 
dzaju projektern, lipiec 1796). I til tkvvi drugi kardynal- 
ny punkt wzajernnego stosunku paristw rozbiorovvych. 

Tlumiqc w zarodku wszelka rnysl oporu podda- 
bycb polskich, zywjq wzgl^dem siebie niechyc na tie 
pretensyi o ziemie polskie. Rosya z zalein ustqpila Au- 
stryi Galicyy wsehodnia, i nie przestanie o niej marzyc. 
Prusy pod naciskiem dwu dworow cesarskic.li opuscily 
Krakow i nie przestanq don dqzyc. Austrya nie zapo- 
minala krzywdy, jakq jej wyrzadzono przez usuniecic 
w r. 1793. 

Przyciqgajqc wyzsze sfery polskie wielkopariskie, 
obdarzajqc je tytulanxi, godnosciarni, a nawet pensvami 
i ziemiami, wszystkie trzy dvvory>§tale intryguja przeciwko 
wplywom sqsiadow, oskabiajq ich autorytet, a w inomen- 
tacli krvtycznych gotowe sa pojse dalej, obalic dzielo 
rozbiorowe, siygnqc po calosc lub ez^sc dzialu sqsie- 
dniego, pod liaslem podnoszonego pizeciwko spolroz- 
bioreom Kr. Polskiego, ktbrego korona miafaby uwied- 
czyc glovvg inicyatora (mysl wciqguiycia Austryi do akcyi 
i oddania Polski, w postaci sekundogeniturv liabsbur- 
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skiej 1794; projekty pruskie 1796, z Ludwikiera Ferdynan- 
dem lub Henrykiem, jako krolem polskim, stale projekty 
rosyjskie zaj^cia wszystkich ziem polskich, zwlaszcza 1795, 
1805, 1815). 


* 

Po kl^sce rozbiorowej, po zupelnem rozbiciu 11 a- 
dziei, po stracie kierovvnikow, po doszcz^tnem zwlaszcza 
przez Rosyan ziupieniu kraju, przy braku odpornosci eko- 
nomicznej, ktora dopiero pozniej powstanie, przjr braku 
svviadomosci w szerokich masacli ludnosci, na ziemiach 
Rzplitej w pierwszycli zwlaszcza miesi^cach zapanowac 
musiala najzupelniejsza apatya. Co bjdo dzielnego, ener- 
gicznego, mocnego, lub si Ini ej skompromitowanego w wal- 
kach opuszcza ojczyzn^, idzie na emigracyg do ziem ele- 
ktora saskiego, sultanskicb lub francuskich, azebjr tam 
dalej prowadzic walk§ o byt narodowy. W kraju, spo- 
leczeristwo jakgdyby skurczyto si$, zamkn^lo w sobie 
i zoryentowalo calkowicie w kierunku zjmfa gospodar- 
czego, materyalnjmh korzysci. Na powierzchni utrzymujq 
si§ ci tylko, co w dobie przesileri giosili abstynencyy 
i uleglosc wobec przemocy, ktorych przewidywania sif 
ziscily, ktorzy i teraz reprezentujtl mysl lojabzmu wobec 
wlasnego dworu, trojlojalizmu w obnjbie calej Rzplitej. 

Emigracya organizuje si§, i po pewnjmb wabaniacb 
nawiqzuje stosunki z krajem. W napozor martwym kraju 
budzi si<j ukryte zycie, tworzq si$ nowe osrodki, wiqzq 
z emigracyq dla wspoLnej walki o niepodleglosc. Lecz 
walka ta teraz rnusi w odraiennych odbyc si§ warunkach: 
mozliwa jest tylko w scisfem porozumieniu z Europe, t;\ 
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Europe, ktora, jak i Polska, pozostavvala na stopie wo- 
jennej z panstwami rozbiorowerrii. 

Nie bylo wyboru. Koniecznosc sjduacyi wiqzala 
dzialaczow Polski z politykq RzpltejFrancuskiej mirno 
dawmejszy egoizm tej polityki, iswieze wdobie rewolu- 
cyi poswi^canie Polski dla ratowania w ten sposob 
wlasnego stanowiska. 

Nie zmienil si$ stosunek Francyi urz^dowej do Pol¬ 
ski i po jej upadku. W sprawie polskiej widziano tylko 
dyvversyt;, ktora nioglaby odciqgnqc w momencie kryty- 
cznym uwag§ przeciwnika, a w garnqeyck si§ do Rzpltej 
Polakacb doskonale w tym wzgl^dzie narzgdzie. Nie 
szczi^dzono wi§c im „dobryeh slow" zaclnjty, nie wahano 
si£ przed wysinvaniem projektu podniesienia Polski przez 
Prusy, azeby go odrzucic po paru miesiqcach (sierp. 
1796), ani przed insynuowanein tytulem przetargow my- 
sli o przeniesieniu do Galic}d elektora bawarskiego, kto- 
rego ziemie ofiarowano by Austryi (instrukcya Clarke’a 
list. 1796). Niebawem jednak powstac musiala sytuacya, 
ktora Polakora przyniesc miala fakty realne. 

Niepowodzenia na Renie, powiklania wewn^trzne, 
a przedewszystkiem sprzysiyzenie Babeufa, pragnienie 
pokoju i przeswiadczenie o podobnem dqzeniu w Wie- 
dniu popychaly politykow Francyi do pacyfikacyi za 
cen§ ustepstw we Wloszech, zdobytycli przez Bonapar- 
tego. Rownoczesnie rosla obawa przed zdobywcg Wdoch, 
przed rosnqcym jego autorytetem, jego politykg wloskjj, 
budzeniem spoleczeristvva wloskiego do zycia samodziel- 
nego i tworzeniem armii wioskiej. To tez teraz chgtnie 
widziano w Paryzu projekt, ktory Polacy wnosili nieje- 
dnokrotnie, a ktory obecnie przedstavvil gen. Dqbrow- 


C Z Y T S L N1A 

BIBUATfM ilEJStl 

1 m Radomia 



IO 


ski. Mysl utvvorzenia legionu polskiego z emigrantow 
i jericovv lub dezerterow austr.yackicb na sluzbie Lom- 
bardyi dawala dwojakie korzysci: wzmacniala sity Francyi 
i powstrzymywala organizacy? mill tarn;} Wloch. Z przy- 
clrylnq decyzy;j dyrektoryatu udal si<j Dqbrowski do Bo- 
napartego. Mimo nieufnosci, jakq w Napoleonic wzbu- 
dzalo wszystko, co przvchodzilo z Paryza, naczeln}*' wodz 
arrnii wloskiej projekt przyji}!, na formacy? legionu ze- 
zwolii, pierwszy w Europie urzgdownie Polakotn pvzy- 
wrocil ich imi§. 

Pod wodzq Dabrovvskj.ego (styczeri 1797) powstal 
polski legion wloski, faktvczna reprezentacya Poiski, nie- 
zalezny, choc pod obcvmi rozkazami, oddzial wojska pol¬ 
skiego. Z czasem dyrektoryat stworzy (1799 r.) drugi 
legion — naddunajski. Tu we Wloszech powstal ow sto- 
sunek, ktory mial szczegolnie zwikjzac Polakow z oso- 
bg przyszlego cesarza Francuzow. Nie oslabi tego sto- 
sunku nawet stanowisko dwuznaczne Bonapartego wnaj 
blizszych rokowaniach w Leoben i poswi^cenie wzorem 
dawnej politvki wzgl^dorn ogolnej pacyfikacyi sprawy 
polskiej. VVierzono zapewnieniom zwyciyzcy, zepokoj jest 
naprawdt; tylko rozejmem w szeregu przyszlych wstrzqs- 
nien, rozumiano zrodla glgbsze owych wstrz.-jsnieri europej- 
skich, wsrod ktorych b^dzie tnusiala wyplynqc sprawa 
polska, i przeczuwano wielkie przeznaczenie Napoleona. 

Spblzawodni ctwo angielsko - francuskie wchodzilo 
w okres walki zaci^tej, a jqtrzone osobistemi ambicyami 
dzialaczow stron obu, zwlaszcza po nieudanej probie po- 
jednania (Amiens, 1802) moglo zakoriczyc si$ tylko zu- 
pelnern upokorzeniem zwyciQZonego. Napoleon nie jest 
w moznosci dosifgnac przeciwnika na jego zierni i na 


terenie jego bezposrednicli wplywow (kolonie). Pragnie 
wi^c, konsekvventnie rozwijajac projekty swych poprze- 
dnikow, odciqc Angli^ od wplywow w Europie i zam- 
knqc dla niej kontynent, Nie mogl dojsc do tego drogq 
pokojowq, przez porozumienie, ktore pragnql osiqgnqc 
i osiqgnat z Pawlem I i Austryq (Luneville), a dla kto- 
rego nie wahal si 5 poswiQcac resztek samodzielnosci Po- 
lakow, ffoztapiajqc legiony w wojsku Erancyi, oddajqc 
je na ski z be muistewek sholdowanych lub wysylajqc na 
San Domingo. Musiaf,by cel ten osiqgnqe, igni et ferro 
budowae nowe wiqzania Europy. W splocie walk, z kto- 
rycb kazda rodzita nowq, rozbijajqcy Europe i posu- 
wajqcy si$ na wscliod zwyci^zea, zwlaszcza od r. 1805, 
wehodzi na drog§, ktora prowadzi przez Polsk?. Odtqd 
losy jego wiqza si§ scisle z losami Polski, spravva zas 
polska zajmuje w polityce jego miejsce doniosle, decy- 
dujqce dla calej jej przyszlosci. Czlowiek na wskros 
trzezwjr Napoleon uznawal tylko zagadnienia praktyczne, 
lecz jako genialny praktyk nie zapoznawal wartosci naj- 
inniejszych nawet sil realnych. To tez o Polsce myslal 
tylko, o ile stawala w polu najblizszego dziatania, lecz 
z Polakami nie zrjwal zwiqzkow. Kiedy w r. 1805, czasu 
kampanii austryackiej, wiesc o pochodzie cesarza wglab 
monarcliii habsburskiej obudzila spoleczenstwo galicyj- 
skie, cesarz zbiera svvoich gen endow polskich, wysyla 
agentmv do Polski, otrzymuje memoryaly od Polakow, 
i, myslqc o dywersyi, nie czyni jeszcze zadnych aktow 
dalszych. 

Inaczej stae si$ mialo w r. 1806. W dobie przygo- 
towaii przedwojednych z jericow i dezerterow pruskich 
formuje Napoleon legie polskie. W swym tryumfalnym 


pochodzie do Berlina zwoluje Polakow, bgdgcych w jeep 
sluzbie, lecz do ogolu polskiego jeszcze nie przemawia. 
Przekonawszy si? w Berlinie o koniecznosci dalszej walk) 
zmienia stanowisko. Wojska francuskie wkraczajg na 
ziemi? polskg, a Dgbrowski za zezwoleniem cesarskiem 
obiecuje powrbt Kosciuszki i odwotuje si? do Polakow. 
Wielkopolska powstala, za nig poszly ziemie sgsiednie. 
Napoleon tworzy organizacy? cywilna kraju zdobytego 
na Prusach, Komisy? rzgdzgcg, czyli rzgd tymczasowy, 
organizuje sily zbrojne, prowadzi je w ogiei'i wojenny. 
Zadnych zobowigzah wzgl?dem Polakow nie zaciqga, ni- 
czem si? nie angazuje, Polakow jetio zach?ca do samo- 
dzielnosci i liczenia tylko na siebie. Po bitwie pod II a- 
wg Napoleon gotow byl zwrocic krolowi pruskiemu kraje 
zdobyte, gotow byl odnowic plan z czasow rewolucyi 
i na glow? krola wlozyc korony pruskg i polskg za cen? 
odstgpienia od sojuszu z Rosyg i poddania si? woli zwy- 
ci?Scy. Fryderyk Wilbelm Ill wierzyl w pomoc rosyjskg, 
propozycjf? odrzucil, ziemie polskie stracil. Napoleon 
Polakow zagrzal do nowycli wysilkow, zebra! wigksze 
si ly i przeciwnikow unicestwil pod Frydlandem. 

W toku przyjacielskich rozmow w Tylzy udalo si? 
Aleksandrowi uratowac Holienzolernow, a od nowego 
sojusznika uzyskac zgod? na zwrot cz?sci dawnycb ich 
posiadlosci wraz ze Slgskiem. Napoleon zas utworzyl 
skrawek niezaleznej Polski, paristwo —buforowe, oddzie- 
lajgce trzy paristwa rozbioreze, placewlc? Francyi na 
wschodzie, zwigzanc z Saksonig w osobie wspolnego mo¬ 
narchy, Ksi?stwo Warszawskie (lipiec 1807). 

Ksigstwo Warszawskie powolane do zycia za zgodg, 
a bodaj czy nie na propozyey? Aleksandra od pierwszej 
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clnvili wydalo sig groznem jego otoczeniu] a niezadlugo 
wywolac mialo obawy i vv cesarzu. Jako pa fist wo nie- 
zalezne stalo sig osrodkiem, do ktorego zbiegajq sig ray- 
sli wszystkicli Polakow, zwlaszcza odkqd powigkszone 
prawie wdwojnasob nabylo ziernie zaboru austryackiego 
na pravvym brzegu Wisly z Krakowem. Uzyskalo je na 
mocy traktatu szenbruriskiego, po wojnie r. 1809, w kto- 
rej Rosya wzifjc miala udzial czynny zgodnie z zobowig- 
zaniami, zawartemi w Erfurcie, u boku Francyi, a w kto- 
rej miino przeciwnego tym zobowhyzaniom cicbego paktu 
z Austryq nie potrafila Polakow powstrzymac od zwy- 
cigstw i zdobycz}’ terytoryalnych. Ksigstwo zdawalo sig 
ziszczac pokladane w niem nadzieje: utrwala sitj wigc 
przekorianie, ze przeznaczeniern jego bgdzie zebrac wszy- 
stkie ziemie polslde i odbudowac dawne Krolestwo. 

Niebezpieczenstwo warszawskie, jako niebezpieczeri- 
stwo polskie, teraz wydaje sig nagkjcem w Petersburgu. 
Skorzj’stano wipe z rozpoczgrah przez Napoleona sta- 
rari o rgltg w. ksigzniczki Anny, i postanowiono zwigzac 
go w sprawie polskiej. Zwodzono w kvvestyi, na ktorej 
mu przedewszystkiem zalezalo, odwlekano decyzyg, aze- 
by tymezasem uzyskac podpis, ze „Polski nigdjr nie bg- 
dzie“. Napoleon przejrzal istotg d^zeri dyplomatj'cznych 
rosyjskich i choc za gwarancye pewne, za malzeristwo ro- 
syjskie, gotow byi dac gwarancye rowne, nie inyslqc „prze- 
cie bye Don Kiszotem Polski", nie mogl jednak kompro- 
initowac sig wobec Polakow, na ktorych pomocy moglo 
mu zalezec w zawsze mozliwyrn, a teraz nieuniknionym 
zatargu wschodnim, nie mogl siebie wigzac bezpowro- 
tnie, a jednostronnie, Wigc system zmienil, polqczyl sig 
z dynasty^ austryackg — i rokowania zerwal. 
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Sojusz ustanowiony w Tyl2y zaczyna si? clnviac, 
wstrzqsni?t 3 ' u podstavv. Blokada kontynentalna stopnio- 
wo przeciwstawila interesy Francyi i Rosyi, z Anglia 
wiqzala" ekonomicznie Rosy?, ktorej wielmoze zywili sym- 
patye angielskie i pod przyrnusem harnowali niech?c do 
Fra.ncyi, a zwyci?stwa i wzrost cesarstwa fraricuskiego 
posuwaly jego granice ku wschodowi. Dla utrwalenia 
svvego systemu, ktorego zakonczeniem log.icznem byloby 
cesarstwo zachodnie, dla uratowania dziela swego od 
zniszczenia przez Rosy?, ktora choc zatrzymana nie prze- 
stawala marzyc o ekspansyi na zachod, musi teraz Napo¬ 
leon odrzucic jq za Dniepr,'a jako naturalny mur obronny 
od wschodu podniesc tron Polski, ktora w obecnej na- 
wet postaci Ksj?stwa Warszawskiego grozila vvpiywom 
moralnym Rosyi. Przedmiot sporu zaciesnil si? i umiej- 
scowih Ksi?stwo Warszawskie stalo si? obecnie glownym 
przedmiotem raateryalnego pozqdania Rosyi, za cen? 
takiej ofiary, na ktorq Napoleon nie inogl si? zgodzic, 
Rosya gotowa byla wejsc w alians „txwalszy, blizszy 
i szczerszy niz kiedykohviek, i to na przekor Anglikom, 
a nawet i Niemcom" (kw, 1811). Rodzi si? widmo no- 
wej wojny, powstaje gotovvy jej charakter. 

T? drugq wojn? polskq obie strony przygotowy- 
waly dlugo, powoli a ostroznie: zbieraly wojska, forino- 
K'aly sojusze, usiiowaly zapewnie sobie poparcie Polakow, 
na ktorych zieini piervvsze inusialo odbyc si? starcie wro- 
gow. Napoleon do ostatniej chwili liczy na mozliwosc 
pokoju, svierzy w niezdecydowanie Aleksandra i potgge 
wplyvvu rozwini?tych si 1, ktore zblizalv si? juz ku gra- 
nicom imperyum rosjijsldego, a zapewniajqc sobie spol- 
dzialanie Prus i Austryi, zgod? na ustqpienie Galicyi za 


Ilyiy?, prowadzqc skoa'izowan^ Europe, nie decyduje si? 
rzucic hasla o przywroceniu Polski, rozumie bowieffl, ze 
liaslo to raz rzucone oddzieli go bezpowro- 
tnie od Aleksandr a. Haslo to jednak pada z ust 
sejmu polskiego, umyslnie w tym celu zwolanego przez 
Napoleona, i budzi nieslychanjf entuzyazm Polakow, kto- 
rty od dluzszego czasu zyjq w napr?zeniu i wyczekiwa- 
niu takiej clnvili. Zwicuni?ty jednak i sp?tany w zarodku 
w Ksiestwie, nie wyzyskany na Litwie zle rzadzonej i wy- 
czerpywanej, ktorq nadto oddzielono administracj’jnie od 
Ksi?stwa, entuzyazm ten przygasl i nie da) rezultatow, 
na jakie liczyl Napoleon, jakich widownia byla Wid- 
kopolska w r. 1806. Ziemie polskie byfy \v\dudnione, 
zniszczone svstenSem kontynentalnym i umQczone prze- 
rnarszami wojsk sprzymierzericzycb i obcych. Zresztg losj’ 
kampanii decydowaiy si? gdzieindziej, na dalekich po- 
lacli Rosyi. 

W styczni.u r. 1813 wojska rosyjskie wkraczabu na 
terytoryurn Esi?stwa: zaczynal si? odpiyvv fali dziejowej. 
Powoli pod naciskiem sif wojennych i dypldmatycznyck 
koalic 3 r i i przystgpujjgwch do niej wczorajszych sojusz- 
nikow Napoleona zmtiszony jest on opuscic stanowisko 
uniwersalne dla narodovvego: dla uratowania Francyi 
musi poswdecic Polsk?. Jeszcze na wiosn? nie dopusz- 
cza my^li o mozliwosci ustqpienia swych zdobyczy, a Po¬ 
lakow zacli?ca do ostatnicb wysilkow. Latcm w czasie 
kongresu w Pradze pod naciskiem pragngcego pokoju 
otoczenia swego zgodzil sic na rozwiqzanie Ksi?stwa 
i rozdzielenie go mi?dzy Austry?, Rosy? i Prusy- Tu 
juz wyrzekl si? Napoleon spravvy polskiej, lecz nie wy- 
rzekal pomocy Polakow. 


Powraca sytuacya z czasu wojen rewolucyjnych, 
z doby obrony Francyi od najazdu koalicyi. Napoleon 
usiluje przywi^zae tych najwi. e r n i ej s zy c h, a niezadlugo 
jedynych sprzymierzericdw swoicli. Mianuje ks. Jozefa 
Poniatowskiego, naczelnika wojsk polskich, marszalkiem 
Francyi, juz po Lipsku zach^ca Polakow do wytrwania 
pod svvoim sztandarem i pozostavvia irn odr^bnq naro- 
dovv;j organ izacytj wojskow^. Wreszcie w akcie abdyka- 
cyi zastrzega dla nidi warunki zaszczytnej kapituiacyi 
(kw. 1814). Wojska polskie, ktore mimo przeciwnycb 
namow zwolennikow Rosyi i rozpoczgtych w tajemnicy 
rokowan polsko-rosyjskich na wiosn? r. 1813 wytrwaly 
przy swoim sztandarze, i za to przedewszystkiein cenione 
byly przez cesarza Rosyi, powrociJy teraz zajego zgodq 
do ojczyzny. Tam odrazu pod kierunkiem komitetu woj- 
skowego zaj^ly si§ zreorganizovvaniem sily zbrojnej pan- 
stwa, ktore do piero pozniej powstac mialo z niocy 
uchwal kongresu europejskiego. 

Upadek Napoleona, dokonany w znaku rzekoraego 
wyzwolenia Europy z pod jarzma napoleoriskiego, a fak- 
tycznie w imi§ zduszenia przewagi Francyi w Europie, 
upadek cesarstwa byl rezultatein starcia dwu swiatow, 
dwu mocarstw kontynentalnycli, zachodniego nawskros 
europejskiego i wschodniej, napoly azyatyckiej Rosyi. 
Zostal osiEignigty przy czynnym spoludziale Austryi i Prus, 
ktore odstgpilv od Napoleona jeszcze w grudniu 1812 r., 
mogl bye osiqgtti^ty dzit;ki stalemu nieustannemu par- 
ciu Anglii. Anglia jedna w ciqgu wypadkow nie zeszla 
z drogi bezwzgl^dnej walki z Francyi i stala si§ osrod- 
kiern,' do ktorego zbiegac si§ inialy wszystkie indywidu- 
alne i zbiorowe wysilki Europy przec i wna pole on ski ej, 
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skad wychodzic mialy wskazania, pomoc moralna i ma- 
teryalna w walce z cesarzem Francyi. To tez w po- 
lityce brytanskiej nie bylo miejsca na zagadnienia cz?- 
sciowe, na spraw\ r lokalne, jak polska: zagadnienie na- 
czelne — walki na smierc i zycie dominowato nad 
wszystkiem. 

A mimo to ci z Polakow, ktorzy, jak ks. Adam Czar- 
toryski, byly kierownik zagranicznej polityki rosyjskiej, 
wierzyli w mozliwosc odbudowania Polski przy Rosvi, 
pragn?li zjednoczenia calej Polski przez Rosy?, na sku- 
tek swej przeciwfrancuskiej oryentacyi musieli ciazyc ku 
Anglii, na nig spoglgdac z nadziejg, w niej widziec 
sprzymierzerica. 

W toku walk niejednokrotnie podnoszono mysl od¬ 
budowania Polski przez Aleksandra przeciwko Napoleo- 
nowi, Myslano o tern w r, 1805, probowano mysl t? pod- 
niesc w r. 1806 — 7. Podczas przygotowan do wielkiej 
vvojny tym razem z inicyatywy Aleksandra wysuni?to 
propozycy? przerzucenia si? Polakow Ksi?stwa Warsza- 
wskiego na stron? rosyjska. Juz przed samg wojng ulo- 
zono projekt odr?bnego zorganizowania przynajmniej Li- 
twy, ulozono go w tem samera gronie, do ktorego nale- 
zal nawigzujgc\ r w imieniu Rosyi scislejszc z Anglig sto- 
sunki (lipiec—pazdz. 1811), bronigcy jej interesow w Lon- 
dynie, zapewniajgcy o jej pot?dze ks. Kazimierz Lubo- 
mirski. Mysl ta jednak rozbila si? o stale niezdecydowa- 
nie Aleksandra. 

Teraz po upadku Napoleona wydawac si? musialo, 
ze warunki zmienione powinny umozliwic jej urzeczywi- 
stnlenie. A ziscic si? mogla jedynie przy silnem popar- 
ciu Anglii. 

Anglia — Polska. 

gzytelnia 
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Azeby poparcie takie uzyskac, bez wiedzy, a navvet 
wbrew woli Aleksandra, Czartoryski rozpocz\ r na roko- 
wania z Angliq. Jeszcze w r. 1813 staral si$ on osobi- 
scie lub listownie porozumiec z przedstawicielami Anglii 
w obozie rosyjskim, z Cathcartem, z ktorym si$ nie mogi 
dogadac, z Wilsonem, vv ktorym znalazt gonjcego sprzy- 
mierzenca. Ks. Czartoryski wierzyl, „ze od obecnej chwili 
pocznie si§ novva epoka dla ludzkosci, rz^dy sprawiedli- 
wosci, wielkich liberalnych idei, szlachetnych i dobroczyn- 
nych uczuc“. Prosil o pomoc w pozyskaniu zgody Anglii 
na odbudovvanie PoLski, navvet bez Galicyi, przy Ros}d, 
uwazal, ze vv ten sposob zamknie si§ Napoleonovvi na wieki 
drog? na polnoc. Gen. Wilson posumjl sig dalej, myslal, 
ze Austrya za odpowiedniq indemnizacyij ustapi swoj dzial 
ziemi, tvvierdzil: „cala Europa was przyznala z wyjqtkiem 
Anglii, lecz ta moze o was szczerzej mysli, jak wszj^scy 
razem wraz z Napoleonein i Aleksandrera Iqcznie. Te- 
raz kiedy o niczem nie mowimy, o niczem nie mysli my, 
tjdko o uwolnieniu od jarzma obcego, czyliz podobna 
aby kraj, ktorego samoistnosc uznala Europa, przy po- 
koju, w ktorym by zasady powrotu samoistnosci narodow 
uswi^cone zostaiy, was miano od tego ogolnego prawi- 
dla wytqezyc". To tez zalecal neutralnosc: „Z nikim nie 
traktujcie, nic nie robcie, b§d;t zqdali od was adresow, 
oznak zaufania... Teraz wiyc odegrajcie rol§ biermg a kie¬ 
dy czas przyjdzie, zyczcie tego, co zyczyc wain nalezy, 
niepodleglosci". 

Mimo zawodow kampanii jesiennej Czartoryski we 
wrzesniu 1813 r. wysyla juz wprost do Loridynu przed- 
stawiciela swego, azeby tarn w sercu Anglii bezposrcd- 
nio z kierownikami jej opinii nawkjzac stosunki. Udajip 




cy si£ z najzupelniej poufnemi instrukcyaini, ktore utrz}'- 
mane byfy w duchu powyzej okreslonych pragnieri ksi|- 
cia, Biernacki spotkal sis i w szeregacb ministeryum 
i w spolecZeristwie z obojstnosciq, clilodem, prawie nie- 
chyciq. Charakterystyczna jest szczera w tym wzglgdzie 
i dla stanowiska oficyalnej Anglii decydujqca odpowiedz 
kierovvnika jej spraw zagranicznych Castlereagha. „An- 
glia, twierdzil, znajduje siy w takiej sytuacyi, ze musi 
skrupulatnie unikac wszystkiego, co mogloby dac powod 
do nieufnosci pomiydzy niq a jej aliantami lub rni^dzy 
dwoma mocarstwarai na kontynencie. Nie mozna przy- 
puscic, aby jakiekolwiek paristwo rozbiorowe zgodzilo 
sis na wydanie prowincyi, ktore zabrafo Polsce. Niepo- 
dobna odbudowac Polski za pomocq rokowari, jedynym 
srodkieni do tego prowadzacym jest miecz. Gd}'by Po- 
lacy powstali z broniq w rsku, Anglia w innycli vvarun- 
kacli mogiaby im dac skutecznq pomoc. Z powodu jed- 
nak swiezych doswiadczen nie jestem sklonny zyczyc 
sobie czegos podobnego, skoro rezultat nie bylby wart 
rozlewu krvvi i rnateryalnej rainy, jakq by taka walka 
za sobq pociagnela. Polacy winni poddac sis Rosyi i za- 
biegac o jej iaski..." 

Odpowiedz byla jasna. Mimo to Biernacki nie prze- 
staje zabiegac u grup stojqcych blizko rzqdu; lecz prze- 
konawszy o bezskutecznosci tych starau, wbrew radzie 
Canninga, ktory mu zalecal trzyinac sis zdala od opo- 
zycyi, zetknqf sis z wjgarni. Niezadlugo ukazala sis 
swietnie za Polskq, a w duchu projektow Czartoryskie- 
go napisana broszura infonnacyjno - polemiczna, przez 
Broughama beziiniennie wydany Appeal to the Allies 
and the English Nation on behalf of Poland 1814, towa- 
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rzyszyjy jej artykul'y w czasopismach, w rezultacie jed- 
nak slabe tworzqc poruszenie opinii publicznej. Wynik 
misyi Biernackiego by! prosty: nie mozna bylo liczyc 
na poparcie Anglii. 

Mimo to, mimo osobiste na kontynencie jeszcze 
przed wzigdem Parjda rozmowy z Castlereagh’irn, ktory 
radzil spravvy polskiej nie wszczynac, bo Austrya w oba- 
wie o prowincye swoje nie dopusci do powigkszenia 
wp}ywow rosyjskich, Czartopyski nie przestai pracowac 
dla swej idei. W czerwcu 1814 towarzyszy Aleksandro- 
vvi w podrozy do Londynu. Tam znosvu porusza sprawg 
polsktj u przedstawicieli rzqdu angielskiego, ktbry sig 
coraz bardziej na strong Austryi chyli. Rozmowa — wszg- 
dzie jednaka, Czartoryski notuje w dzienniku: „Nie chcq 
Moskwy pomnazac, bojq sig jej. Rozumiejq, ze Austrya 
bgdzie za Polskq niepodleglq mowic. Wystawiam male 
podobieristwo do tego, ze cesarz nie odsttjpi Ksigstwa, 
ze PoIac\r nie majq zadnej ufnosci w Austryi, zejej wie- 
rzyc nie bgdq, ze blisko 5 rnilj. bgdzie odbjczonych, ze 
naostatek na tern sig skonczy, iz rozdzielq i ze temu An¬ 
glia sprzeciwic sig winna, ze dla Europy lepiej, zeby 
Polska osobnym krajem, jak Wggry, byla, jak na pro- 
wincye podzielomj". Niepoprawny idealista zwiqzku z Ro¬ 
sy^ notuje coraz pesymistyczniejsze, a bardziej prawdziwe 
uwagi. Pod. dn. 16 czerwca. „ Wszyscj' jedno odpowia- 
dajq, ze zycz;j dobrze, ale ntc nie zrobiq". Wreszcie 
przed wyjazdem: „Ze Anglia dtugo zadnej vvojny nie 
rozpocznie dla sprawy jedynie Iqdowej, ze nie bgdzie ani 
za Austrya, ani za Rosy;;, chocby sig Francya wmie- 
szala.“ Oficj'alna Anglia, urabiana przez agentow Met- 
ternicha, przeehyla sig coraz bardziej na strong Austryi, 


opozycyjna (Ponsonby, Wilberforce, Whitdread, Mackin¬ 
tosh)— poswigca mow kilka Polsce, obie jednakowo da- 
lekie od koncepcyi ks. Adama. 

On jednak nadziei nie tracil, choc dzis juz vvias- 
ciwie mbgi napisac, co zanotowal po roku dopiero: 
„Wszyscy nam przeciwni, albo oboj^tni, nikt dobrego 
slowa nie da, ani nie wesprze. W wodach nieprzyjaciel- 
skich, gdzie znikgd pomocy, nigdzie schronienia, a pelno 
jest skal, nieszcz^snq lodzi^ kierowac musimy...“ 
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NA KONGRESIE WIEDEN- 

SKIM 


Mial si(j zebrac w Wiedniu 1 wrzesnia 1814, na zy- 
czenie ces. Aleksandra zebra! si§ vv pierwszych dniach 
pazdziernika. Z monarchow Europy braklo tarn krola 
saskiego, ks. warszawskiego, z narodow tylko Polska nie 
rniala przedstawiciela swego, choc rozchodzilo si§ prze- 
dewsz}rstkiem o losy i Saksonii i Polski, 

W mysl art. 32 traktatu paryskiego (30/V 1814) 
zbierano si§ azeby ucliwalic „urz^dzenia, dopelniajtice 
powyzszy traktat", azeby zgodnie z deklaracyq korico- 
wq kongresu w Chatdlon, dac swiatu pokoj. „Pokoj ten 
gtoszono, b^dzie pokojem europejskim. Zaden inny nie 
moze bye dopuszczonym. C-zas wreszcie, azeby monar- 
chowie mogli bez obcych wplywow dbac o dobro swych 
ludow, azeby narody nawzajern szanowaiy swtj niepod- 
leglosc, azeby iustytucjre spoleczne byly zagwarantowne 
od wywrotow nieustannycli, wfasnosc zabezpieczona, ban- 
del wolny“. 

Jezeli takjrri mial bye daleki, idealny cel kongresu, 
to jednak istnialy cele blizsze, bardziej realne, konkre- 
tne. Otwieral sitj olbrzymi spadek po Napoleonic, szlo 
o to, kto i wjakim stopniu go wezmie, trzeba wi^c bylo 
ustalic zasady podzialu. 

Wprawdzie zawczasu pomyslano o tem. W trakta- 
cie kalisko - wroclawskim, i rokowaniach reichenbasko- 
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cieplickich w r. 1813 okreslono przyszle zobovvjqzania 
rosyjskie. Ces. Aleksander zapewnil Prusom przywro- 
cenie icli sily statystycznej, geograficznej i finansowej 
W@dh.ig skali z przed r. 1806, zapowiadal polqczenie mi§- 
dzy czQsciami monarchii, zabezpieczajqce organiczny clia- 
rakter terytoryum. Zgadzal siy na podziat Ksiystwa War- 
szawskiego miydzy Rosyy, Prusy i Austr\ r §, na oddanie 
Gdariska—Prusom, Hyryi Austryi, na usuni«jcie Francyi 
od decydowania w tych sprawacb. Ale od owej chwili 
wszystko si£ zinienilo. Wyniki vvalki przeszly wszelkie 
oczekiwania. Napoleon upadl, wrocili Burboni, z Burbona- 
inj — koalicya zwiazala si§ traktatem, choc nie wyzbyla 
lyku przed Francyq. Krbl Francyi wst^powal w prawl 
cesarza Francuzow, musial podpisac, ze „stosunki, z kto- 
rych winien wyniknad system rownowagi istotny i trvvaly 
w Europie, b^dq ustanowione na zasadacb, przez mo- 
carstvva sprzymierzone pomiealzy sobq uchwalo- 
nycli", a zatem przez koalicyy — bez udzialu Francyi. 

O dawnycb zobovviqzaniach zapomniano, a jedno- 
czesnie zaczyly si§ odwracac zasadnicze podstawy do- 
tychczasowej politvki. Na plan pierwszy wysuwalo si§ 
spolzavvodnictwo Anglii z najpot^zniejszym z kolei po 
Napoleonic przedstawicielem kontynentu. 

Aleksander stanql mocno po srodku Europy, zajql 
ziemie polskie az po icb zachodniq krawfdz, tworzyl 
w Ksi^stwie rzqd tymczasowy, a umacnial si£, jak gdy- 
bj^ na stale. Piastowal pono utajonq idey ukochanq, 
pragnql pod swoim berlem cesarskiem odbudowac Pol- 
sky, stal jakgdyby w przededniu urzeczywistilienia tej 
mysli. Mia! wprawdzie \v otoczeniu swojem przeciwnikow 
takiej koncepcyi, przedstawicieli paristwowosci czysto 
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rosyjSkiej, miai przeciwnego temu krola pruskiego, ale 
mial takze u boku Czartoryskiego, Razumowskiego, a na 
Prusy srodki niezawodne. Prusy zaspokoic inozna bylo 
przez ustqpienie ziem saskich Fr. Augusta, na ktorego 
spasc miata calkowita kara za zbrodni§— bezwzgl^dnego 
wytrwania przy „uzurpatorze“, przez wlqczenie posia- 
dlosci, z dawn a upragnionych, ziem rdzennie niemiec- 
kicli, a nawskros przemyslowycb, ktore z nawujzka wy- 
Cownywaly by straty na Polakach poniesione. VV prze- 
widywaniu wi§c nieporozurnieri, a z zamiarein utrzyma- 
nia calej zdobyczy zwuizuje si§ Aleksander z Fr. Wil- 
helmem: do skutku docbodzi cicbe porozumienie dwu 
aliantow przeciwko dwu drugim, pierwsza rysa na mis- 
ternym z nienawisci do Francyi zbudowanym gmacbu 
koalicyjnym. 

A tymczasern Anglia w obawie przed Aleksandrem, 
przed faktycznym wzrostem jego potggi w Europie, przed 
niebezpieczeiistwem rosyjskiem na Wsebodzie — nie traci 
czasu. Anglia, a raczej Castlereagb, gdyz w Wiedniu 
prowadzil on polityk^ angielskq na wlasnq r§kt,‘, prawie 
bez instrukcyi z Londynu, i na wlasnq tylko odpowie- 
dzialnosc, jasne zajmuje stanowisko. Pierwszy obowiq- 
zek — sprawiedliwa rownowaga w Europie, czyli po- 
wstrzymanie rozrostu Rosyi; drugi — umozliwienie mo- 
carstwom, ktore zbawily Europe, realizacyi icb slusznycb 
dqzeri do szerokiego odbudowania, a zatem wzmocnie- 
nie Prus na wsebodzie i zacbodzie, popieranie Austryi, 
ktora ze wzgl^du na Galicj^ boi si^ Rosyi, w Polsce, 
a ze wzgl^du na Czecby l^ka Prus — w Saksonii; wresz- 
cie na koricu, zaleiny od okolicznosci, obowbtzek pogo- 
dzenia powysSych wskazari z wzgl^dnosda. even to the 
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offending states. W ini art; jednak rozwoju dzialania — 
moze nastijpiq przetasowanie dotychczasowych wartosci, 
a w takim razie dla utrzymania naczelnego zadania wska- 
zane jest odwrocenie calego systenm. Mozliwe jest wbrew 
dotycliczasovyej praktyce isc z Austryij i Prusami prze- 
ciwko Rosyi, a dopuszczalne nawet — isc z Austryg 
i Francyg przecivv Rosyi i Prusom. 

Czy caly plan dzialania mial gotow, Idedy opusz- 
czal An gilt;, nie wierny, to pewna, ze Castlereagh jeclial 
umyslnie przez Paryz, ze tam porozumial sit; z ministe- 
ryum Ludwika XVIII co do zasadniczych linii dzialania, 
ze po przj’jezdzie Aleksandra do Wiednia mial u niego 
posluebanie i odrazu postawil jasno kwestyt; w sprawie, 
ktora wysunyla sit; na czolo obrad, jako glowne zaga- 
dnienie sporne, grozqce przez chwilg rozbiciem kongresu, 
vv sprawie polsko-saskiej. 

Niedwuznaczne w tym przediniocie bylo wysoce 
nieszczere stanowisko Francyi. „Odbudowanie Polski, 
glosila instrukcya Talleyranda, byloby dobrem, a nawet 
dobrem wielkiem, ale na to trzeba trzecli warunkow, 
azeby Polska byla niepodlegla, azebj? otrzymala mocng 
konstytucyy, azeby nie bylo potrzeba wynagradzac Au- 
stryi i Plus za czysci, ktore im sit; dostaly". Francyi 
przewiduje, ze zaden z tych warunkow nie da sit; urze- 
czywistnic. Gdj^by jednak bylo mozliwe, gdyby cesarz 
gotow by! zwrocic ziemie swoje, w co wippic nalezjy 
wo bet] grozqcego mu w takim razie niebezpieczeristwa 
od Rosyan, w takim razie nalezalo by w Polsce osadzic 
krola saskiego. W razie przeciwnym Francya wypo- 
wiada si^ za podzialem ziem polskich wedlug skali ostat- 
niego rozbioru. 
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Anglia zajmowala stanowisko jesli nie identyczne, 
to w kazdyin razie najzupelniej analogiczne , tj perfectly 
analogous" . Castlereagh ze wzgl?dow zasadniczych i pra- 
ktycznych tak sarno pojmuje to zagadnienie; w podobnym 
duchu ujrnuje swe mysli na pismie, w memoryale z 4 pazdz. 
Przypomina zobowi^zania, o ktorych Rosva pragnfdaby 
zapomniec, obietnice z r. 18! 3, zwalcza projekt Aleksandra 
i przeciwstawia go mysli odbudowania calej lub cz?scio- 
wej, lecz naprawd? niepodleglej Polski, domaga si? ofiary 
od cesarza, obiecujqc w imieniu Austryi ust?pstwo po- 
dobne, dowodzi, ze uzyjemy slow Czartoryskiego, iz ce- 
sarz „niema prawa bye tak cnotliwym na rachunek 
cudzy i z niebezpieczeristwem wszystkich". Lecz Ale- 
ksander nie ust?puje. 

YVtedy Castlereagh odnawia tradycyjne stanowisko 
Anglii. ,, England. ! — mysli — is still the only poiver that 
either can or dares raise her voice against the powerful 
and the oppressor" . Pragnie odosobnic Rosy?, przeciwko 
niej zorganizowac dwa panstwa germariskie, zbliza si? 
wi?c do Prus i Austryi, i rozpoczyna dzialac w duchu 
osobnego ich powigzania. Zgadza si? na propozyey? 
Prus zagarni?cia cafej Saksonii i utworzenia twier- 
dzy Rzeszy z Moguncyi, broni je od przeciwprojektu 
Austryi, od pretensyi bawarskicb, azeby wreszeie wystq- 
pic z inicyatyw% scislejszego porozumienia prusko - au- 
stryackiego i akeyi antyrosyjskiej. Wyzyskuje nieobe- 
cnosc Aleksandra, ktory na krotko opuszcza Wiederi, 
rysuje plan dzialania laeznego. Oba panstwa winny okre- 
slic maximum ust?pstw, ktore dadz;j si? strescic w nast?- 
pujqcych zadaniach: odbudowanie Polski w granicach 
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r. 1772, albo w granicach r. 1791, albo wreszcie, gdyby 
cesarz nie zgodzil si$ na prawaziwq niepodleglosc i pra- 
gn:il podzialu, protest przeciwko nowyra po r. 1797 po- 
dziatom i projekt granicy wzdluz Wisly, do Sandomie- 
rza dla Austryi, z Toruniem na prawym brzegu dla Prus, 
z Warszawq na lewym dla Rosyi. 

Metter'nich odrazn przyjgl ty mysl, zgody ces. Fran- 
ciszka mo/.na bylo bye pewnytn, Idardenberg chyttrie 
widzial ten projekt, sprawa wvdawala siy zalatwiona. Po 
powrocie cesarza Aleksandra Metternich przeslal 2 list- 
Hardenbergowi projekt Iqcznego dzialania: oparl siy na 
zasadach Castlereagha, jeinu chcial powierzjm wspolnq 
reprezentaC}^ interesow, a co do szczegolow czynil ustyp- 
stvvo na rzecz drazliwosci rosyjskich, pozwalal na utwo- 
rzenie Polski Polnocnej czy Wscliodniej, dla Austryi sal- 
wowal prawo do Polski Poludniowej. Odpowiedz przy- 
szla nieoczekiwana: Fr. Wilhelm nie odstqpil Aleksandra 
i stawji opor, Idardenberg wiyc propozyeyy odrzucil (7 list.), 
nie widzial bowiem niebezpieczeristwa, przeciwnie wi¬ 
dzial wielkie korzysci w tem, gdyby Rosya do okrojo- 
jonego Ksiystwa Warszawskiego dohjezyla swe ziemie 
polskie, gdyby z nich utworzyla osobnq ealose, na od- 
miennym niz Rosya system id paristwowym opartip Po- 
wstal b} T w ten sposob rozdzwiyk dg/.cri wewnytrznych, 
ktoryby zahamowal dalszjj ekspansyy rosyjskq. A zreszty, 
choc linia Wisly i Narwi bylyby dla Prus lepsze, mowil, 
pragmj one tylko linii Warty i Torunia. I Austrya, 
podkreslal, domagala siy jeno okrygow krakowskiego do 
Nidy i zamoyskiego. 

Subtelnie spojone wiqzanie rozpadlo sie. „Saksonia 
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na miejscu Polski, jak notuje Czartorvski, baslem nie- 
zgody". Castlereagh przegraf party^, lecz nie tracil na- 
dziei, zmienil system i rozpoczql gr§ now;}. 

W cirjgu calej tej akcyi Castlereagha Aleksander 
nie pozostawal bezczynny: na listv mylorda bdpisy- 
wat listami, na memoryaly odpowiadat memoryalaini 
(30 pazdz., 21 list.), w ktorycb kancelarya rosyjska sta- 
rala si£ rozbic rozumowanie przeciwnika, a zwicjzkowi 
ministrow usilowaf przeciwstawic zwiazek monarcbow. 
„Cesarz na kolegow-mocarzow spuszcza si$ i ma na- 
dziej^, ze mitno Metternicba rzecz skoriczj/“. Fr. Wilbel- 
ma byi pewnjk pragngl zdobyc rlwor wiederiski, liczyi 
na urok, ktory roztaczaJ; porozumiewal si§ z cesarzow;j, 
nienawidzqcq Metternicba, z arcyksitjciem - palatynem, 
z dworzanami. Jednoczesnie przewidywal mozliwosc 
wojn} r , I postanowil szukac poparcia u Polakow, zwrocit 
naczniejszq uwagy na Warszawij) 

Tam, dokqd od wiosny r. 1814 sciqgaly rozproszone 
wojska polskie, funkcyonowal komitet wojskowy, zlozony 
z najdzielniejszycb generalovv polskicb doby rewolucyi 
i cesarstwa. Komitet podjgf by! pracf nad reorganizacyq 
armii, ale robota jego post^powala niesporo. Niepewnosc 
sytuacyi, i zaleznosc od cesarza Aleksandra, ktorego przed- 
stawiciel, a brat w. ks. Konstanty nie bjd w Warszawie 
obecny, pytaly energiczniejsze dziatania. Chvvilowy po- 
byt w. ksitjcia zagrzal komitet do pracy, ale na krotko. 
Ks. Konstanty wezwany przez cesarza udal si§ do Wie- 
dnia, moze nie bez mysli ukrytej, azeby tarn zaswiad- 
czyc o przyvviazaniu Polakow do zdobywcy. W Wiedniu 
clnvalil „naszycb az nadto", i w momencie przelomo- 
wym popydzil z powrotem do Warszavvy. Mial teraz 


zapewnic cesarzowi pomoc formalnq, zwiqzac Polakow 
kategorycznie, dac Aleksandrowi argument najsilniej- 
szy — dla ewentualnej vvalki z Angliq. 

Wielki ksiqzf przyjechal w koricu listopada i natych- 
miastowo zwrocil sido kornitetu: „w wypadku wojny, 
coz czynic bfdziecie, nie majqc utworzonego wojska". 
Zaniepokojony nieoczekiwanem zapytaniem, a nieupe- 
w.njony co do przyszlosci ojczyzny komitet dai odpo- 
wiedz jasna: nalezy niezwlocznie zorganizowac wojsko 
w duchu tradycyi narodowych, czyli skonfederowsc sif 
w celu bronienia kraju i rzqdu konstytucyjnego pod opie- 
kq N. Pana. Nie tego spodziewai sic; Konstanty, choc 
nie dawai zadnyc'h gwarancyi i zqdal, azeby zaufano 
wspaniaiomyslnosci cesarza, od Polakow zqdal wyraz- 
nego bez zastrzezeri zobowiqzania. Wife znowu pytal: 
„czyli, gdyby wain ktos irmy co podobnego, iub nieco 
wifcej przyrzekl, czyliby?" i pytania nie dokoriczyl. Ge- 
neralowie przerwali zaswiadczyli jednoglosnie, ze skoro 
w cesarzu zloiyli swq ufnosc nikogo innego sluchac nie 
chcq. Uspokojony nieco w. ksiqzf jednakze po naradzie 
z niektorerni osobami, a przedewszystkiem z Nowosilco- 
wem, raz jeszcze sprawf poruszyl, od Polakow zqdal 
zobowiqzaii bezwarunkowych, i — odebral zbioro wq dy- 
misyf kornitetu wojskowego. 

Misya zawiodla: zamiast zwiqzac, w. ksiqzf ode- 
pchnql Polakow, trzeba wife bylo przesilenie zazegnac, 
przed Europq o zupelnej jednosci polityki cesarza i woli 
wojska polskiego zasvviadczyc. Wife zapewniajqc, iz wzglf- 
dy wyzsze nie pozwalajq obecnie cesarzowi oglosic przy- 
szlego ksztaltu Polski, wife nawoiujqc do szanowania po- 
budekmilczenia cesarskiego, pytal, czyi w jakim charakte- 
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rze kornitet moze prowadzic robotg nad organizac}^ woj- 
ska przed ostatecznym ustaleniem losu kraju? Otrzymai 
odpowiedz, jakiej pragnql. Kornitet w wigkslosci svvej 
wypowiedzial sig za dalszg organizacyq armii, mniejszosc 
opuscila jego szeregi. Zdobyto poparcie Polakow, ale 
wiesc o rozdzwigku doszla do VViednia. Trzeba wigc 
byio wiesc tg przytlumic, stwierdzic przed Europe go- 
towosc Polakow do poparcia sprawy cesarza czynem, za- 
swiadczyc o jednosci. Dnia 11 grudnia 1814 w. kskjzg, 
w odezwie ostentacyjnej do zolnierzy polskich, ktoraje- 
dnak nie rniala im bye publikowana, ktorej nawet egzem- 
plarze drukarni narodowej mialy bye zniszczone, imie- 
niero cesarza ogfaszal: „Przybywajcie pod ojcz}rste cho- 
njgwie, uzbrojeie dzielne ramiona, ku obronie ojczyzny 
i utrzymaniu polityeznego jej bytu... okazeie inn, ze je- 
stescie gotowi krwig wasza wspierac wspaniaie jego usi- 
lowania". Poswigcenie sig bez granic dla cesarza, milosc 
ku jego osobie, posluszeristwo, karnosc i zgoda, oto sg 
srodki zapewniajqce poinyslnosc Polski. „Tq drogq osig- 
gnigeie tego uszczgsli wienia, ktbre warn inni obiecac 
mogli, lecz on sara tylko w stanie jest nadac. Jego po- 
tgga i cnoty srj warn tego rgkojmia". Iviedy odezwa 
w. ksigeia przyebodzila do Wiednia, a w kraju na grun- 
cie jej zasad fundowana nadzieja domagala sig wysta- 
wienia wojska miydzy Notecky i Wart;} i obrony kraju 
przed nowym podzialem, w duszy cesarza zapadala uchwa- 
la ostateezna o nowym rozbiorze Polski, postanowienie 
o odkjczeniu od zieni Ksigstwa Warszawskiego Krakowa 
i Torunia. 

Jakie byiy w calej rozciqglosci pierwotne zamiary 
cesarza wzglgdem Polakow, nie wiadorno. Znane sqjego 


oswiadczenia ktore mu mia-iy symp&tye polskie pozyskac 
(w Par\ ? zu pil zdrowie polskiego i ros\'jskiego wojska, 
dont la reunion doit elre desor men's intense) znane sq 
nadzieje Polakow, wi;jzqce ich z jego osobq. To pewna, 
ze, jak Czartoryski notowai w Wiedniu, byia w Ale- 
ksandrze „dusza dziwna, ktora poty, ale nie dalej wiel- 
ka; cos jest w niej malego, nizkiego, ograniezonego". 
To pewna, ze przeciwiMls t w 0 tn nie uniial siy opierac, te- 
raz mniej, niz kiedjdcolvviek, ze przyzwyczaiony do po- 
chlebstw i tryumfow „Againemnon Europy“, na poczqtku 
czarujqcj 7 wszystkich w Wiedniu, z lykiem spostrzegai 
tworzqca si? w okol Rosy! pustky, ze w pewnej chwili 
z odsloniytej sobie przez Prusy korespondencyi dowie- 
dzial siy o tajnycb rokowaniach prusko - austryacko - an- 
gielskich, a po burzliwej scenie z Metternichein przeko- 
nal o blizkiem w prz\ r szlosci rozbiciu zwiqzku czterech 
mocarstw, ze widzial niepowodzenia polityki wlasnej, 
za ktoremi kryi siy rnoglo niebezpieczeiistwo jeszcze 
glybsze. 

Istotnie Castlereagh w szalonym wysilku i nieustan- 
nytn trudzie odrobil porazky, stworzyl nowy sojusz bez 
Prus, przeciw Rosvi. W interesie Austivi obronil Prusy 
przed ich wlasmj zachlannosciq, odrzucil projekt przenie- 
sienia Fr. Augusta nad Ren, odparl mysl calkowitego 
zajycia Saksonii przez Prusy, lecz jednoczesnie w inte¬ 
resie Anglii Prusy popieral, zdob\ T wal dla nicli wzrnoc- 
nienie od zachodu i vvschodu, myslal stworzyc mur staly, 
wvsuniyty zarowno przeciwko wczorajszemu przeciwni- 
kowi — Francyi, jak i jutrzejszemu spblzawodnikowi Ro- 
sjd. Z Tallevrandein, ktdrj^ po mistrzovvsku inanewro- 
wal pojyciem „ legitimite“ i zdobywal coraz mocniejsze 
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stanowisko osobiste, zwiazaf sif ostatecznie. Mimo oporu 
wprowadzil Francyf do scislejszego kongresu, az wre- 
szcie pod naciskiem polityki pruskfej w pajwigkszej przed 
wszystkimi tajemnicy na wiasng rr;kf, bez upowaznie- 
nia Londynu doprowadzil do sojuszu zaczepno - odpor- 
nego Anglii, Austryi i Francyi przechvko Rosyi, do no- 
wej koalicyi (3. I. 1815). Osiqgnql tryumf ostateczny, 
a w sprawach wagi pierwszorzf dnej zdobjd zupefnq swo- 
bodf, ktorej nie omieszkal vvyzvskac w mysl zalozen S}'-- 
stemu wlasnego. 

Kiedy sprawf pofficg likwidywano sojusz ten jesz- 
cze nie byl faktetn. Austrya i Prusy rozdwojone co do 
Saksonii sifgaly jednako po ziemie warszawskie, Castle- 
reagh w poczuciu roli, jak.-j zamierzal odegrac, nie nstf- 
powai z raz zajftego stanowiska. Cesarz Aleksander po- 
stanowieri ostatecznj'ch nie ujawniai, choc pragmjl zgody 
wszystkich na kompromis, kto^r mial sif dokonac na zy- 
wem ciele Polski. 

W koricu listopada i poczqtku grudnia 1814 prowa- 
dzq sie wife rokowania. Rolf posrednika bierze na sie- 
bie ten, ktor}' z wlasnego mandatu dazyl do odbudowa- 
nia ealej Polski pod berlem ro.syjskiem, lecz nie ucliy- 
lal sif od spoldziatania, przy urzqdzaniu ezesei dawnej 
Rzeczypospolitej. „Bez stanowiska oficyalnego, lecz istot- 
ny minister rosyjski przynajmniej do spraw polskiej i sas- 
kiej“, ks. Czartoryski drogq poufnych zwierzen i oficyal- 
nveb deklaracyi doprowadza do sfonnulowania ustfpstw 
rosyjskich, do porozumienia w sprawie polskipj, w ostat- 
niej chwili o malo nie rozbitego—o skalf saskq. Na zupelnie 
realne zgdania pruskie i austryackie cesarz przez Czar- 
toiyskiego i Steina odpowiada: gotow jest Prusom dae 
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ziemie po Wang bez Kalisza (linia Prosny), Austryi— 
okrqg podgorski, clla przyjazni tych dwu panstw — go- 
tow jest, zatrzymujqc pozostale ziemie ksigstwa, zrzec 
sig linii agresyvvnej, zneutralizowac Krakow i Torun. 
Nie odfqcza jednak spravvy polskiej od saskiej, cab[ Sa- 
ksonig oddaje Prusom, rozumiej;jc, ze tu tkwiio glowne 
zrodlo spolzawodnictwa panstw niemieckich. To tez Au- 
strya przyjmupjc warunki rosyjskie i domagaiqc sig tylko 
wolnosci handlu na Wisle, oraz gwarancyi pewnycli co 
do przyszfego ustroju przytqczonych do Rosyi ziem pol- 
skich, jak najenergiczniej protestuje przeciw tak scisle- 
mu biczeniu tych dwu spraw, przeciwko saskim pra- 
gnieviiom Prus (10 grudnia). Castlereagb staje po stro- 
nie Metternicha, choc podkresla swoj zamiar powig- 
kszenia Prus, i ratuje pozory swego nieprzejednanego 
moralnego stanowiska: „ Whatever opposition I had gi¬ 
ven to the polish arrangement, and althought l must 
still reserve to myself the right to protest against that 
measure, yet that being once acquiesced in by the po¬ 
wers most interested, I hould be found not the less 
desirous to promote, a conciliatory settlement on other 
points Mimo restrykeyi uzyskano zatein zgodg i Anglii. 
Kwestya terytoryalnego podziahi Ksigstwa Warszawskie- 
go zostata w ten sposob zalatwiona. Nalezalo zebrac 
w jedmi catosc propozyeye czgsciowe, a temu uczynic 
zadosc miala rozeslana w wilig nowego 1815 roku nota 
Kesselrodego: podawala ona granice ziem ustqpionych, 
zapewniaia neutralnosc Krakowowi i Toruniowi, ziemiom 
Ksigstwa Warszawskiego zapowiadata konstytucyg naro- 
dowri i rozszerzenie terytoryalne, dla pozostalych ziem 
polskich domagata sig instytucyi provvincyonalnych za- 
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bezpieczajqcych narodowosc i udzjaf \v administracyi lo- 
kalnej, obwieszczala wolnosc handlu na Wisle. Zasady 
podziafu Ksi?stwa zostafy przyjgte, zasadnicze poj?cia 
urzjjdzen nakreslone, ustroj ogolnie zaznaczony. Teraz 
niozna by to przystgpic do nadania nowym zjawiskora 
for my ostatecznej, do zamkni?cia icb — \v ksztalt trak- 
tatu, praca napozor Jatwa, ktora jednak utkn?la odrazu 
od poczqtku. 

Rosnqce z kazd 3 'm dniem trudnosci, rozdwojenie 
pommdzy wczorajszymi aliantami, przeciwieristwo inte- 
resow na terenie niemieckiem odbic si? musiafy i na re- 
gulowaniu sprawy polskiej, w duchu dla niej ujenmyni. 
Przed kongresem povvstaje teraz niebezpieczeristwo isto- 
tnego rozdarcia. Gabinety pruski i austryacki walczq ze 
sobq: pretensye, targi teiytoryalne, dowodzenie pomyfek 
statystycznycli rodz;j si? co dnia. W sferacb wiederiskich 
rosnie nastroj wojenny i ch?c zalatvvienia sprawy or?zem. 
Nieoinal dochodzi do wybuebu. Znow Castlereagh na- 
rzuca si? na rozjernc? zwasnionycb. Zwalcza zapal swe- 
go styczniowego alianta, popiera dqzenia Prus a prze- 
dewszystkiem stara si? o pozyskanie Aleksandra. VV no- 
cie z 12 stycznia wbrew svvoim dawniejszym zaiozeniom 
wyst?puje w obronie Polakow w duchu koncepcyi ro- 
syjskiej; zaznacza ze inieyatywa w tym wzgl?dzie wy- 
szla od cesarza, zqda, azeby paristwa zobowkyzaly si? 
ustanowic wzgl?denr Polakow system lagodny rzadow, 
zgodny z icb geniuszein, i nadaly im odpowiednie ipsty- 
tucye, Mocno obstaje za Polakami i zdobywa konkretne 
potwierdzenie postawionych zasad, ktore w postaci not 
odpowiednich panstw (rosyjska 19. I, pruska 30. 1, austr. 
21. Ill zostajq wciqgni?te do protokulu kongresowego, 
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jako zobowiqzanie o cliarakterze mi^dzynarodowym. 
A w zamian za to prosi o pomoc w sprawje saskiej. 

P'r. Wilhelm i mmistrowie nie ust^powali, Austryacj’ 
nacierali. Trzeba byio z obu stron lagodzic upor, szu- 
kac odszkodowania gdzieindziej dla pozyskania zgody 
Prus na ustgpstwa w Saksonii. Raz przelamana zasada 
nietykalnosci ziem polskicb pozwalala w nicli widziec 
zrodlo dalszych indemnizacjd, i zaprowadzila Castle- 
reagha do Aleksandra. Minister angielski prosi cesa- 
rza o wstavvienictwo osobiste u Fr. Wilhelma, o przela- 
mame bezwzglednosci pruskiej, o zwrot Lipska Saksonii 
okrojonej. Aleksander ofiarowal Castlereagh’owi Torun 
z jego okrijgiem do dyspozycyi, Castlereagh „zaplat§ dlu- 
gu holenderskiego (Rosy!) za nagrod?“ obaj Ifjcznie w no- 
wym wysilku przemogli opor pruski. Prusy zrzekly si£ 
Lipska, otrzymaly wymierzony przeciwko Rosyi To- 
ruri. Dn. 11 lutego 1815 zostaly sformuiowane ai t. 1 i III 
traktatu o nabytkacb Prus i Rosyi, punkty nowego po- 
dziahi Polski. 

Pozostavvala jedna jeszcze, napozor drobna, dla Po- 
lakow zas kwestya pierwszorztjdna. Jeszcze w rnaju 
r. 1814 pisal Niemcewicz, dajqc tem wyraz opinii powsze- 
chnej: „Nadewszystko choc w nierozci^glych granicach, 
niech nam przynajrnniej imi q powrocq. Zydom i Tata- 
rom wolno je nosic. Nous avons asses et trap longtemps 
garde Pannonyme, la valeur et Pamour do la patrie se 
trahit toujours" . Szlo o nazwy: Polska, o tytul: krole- 
stwo, o odr^bne urz^dzenie nowego nabytku rosyjskiego. 

Zaczyna si$ teraz dla Czartoryskiego ei^zki okres, 
gorqczkowej, lecz bezowocnej akeyi. Dysputy z niini- 
strami rosyjskimi bolesne i jalowe obnazajq tylko ich 
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niechyc do wszystkiego, co polskie. Zabiegi u Prusakbw 
i Austryakow ujawniajkj ich obawjy rodzq nieufnosc 
do cesarza. Starania u Anglikow, u b^d^cego w prze- 
dedniu wyjazdu Castlereagh’a, i jego nastypcy Wel- 
lingtona odsianiaja wlasciwe stanowisko Anglii: zro- 
bila ona wszystko, co do niej nalezalo, zrobiba wi?cej 
nawet, do niczego wi?cej wtrqcac si? nie chce. Wszy¬ 
stko teraz do cesarza nalezy: „teraz jedynie przez we- 
wn?trzne widoki jest wstrzymywanym, gdyz zewn?trz- 
nych przeszkod niema“. A Aleksander, jak zawsze, nie- 
wyrazny, nieuchwytny kaze wierzyc, ufac, i nie dziaia. 

Ostatni punkt sprawy polskiej ugrzqzt, jak zreszta 
tyle innycli wsrod niekoriczqcych si? obrad „taricz;}- 
cego" kongresu. Trzeba byto dopiero pot?znego, jak 
groin, wstrzqsu, povvrotu Napoleona z Elb\y stu dni jego 
rzqdow, azeby zgalwanizowac obumierajqcy organizm. 

1 w sprawie polskiej niepewnosc sytuacyi, mozli- 
wosc podniesienia si? zywiotow gor?tszych w Ksi?stwie, 
obawy przed Polakami wywolaly stanowcze dzialania. 
Dn. 30 kwietnia cesarz donosil z Wiednia prezesowi se- 
natu warszawskiego Ostrovvskiernu, ze przyj.'jl tytul krola 
polskiego. A w parni?tny dzieti 3 maja zostaly podpi- 
sane traktaty mi?dzy Rosyq i Austry^ oraz Rosyq i Pru- 
sami, ktore weszly pozniej do Acte final kongresu wie- 
denskiego (z dn. 9 czervvca). 

Prusy otrzyrnaly zachoVIuiq cz?sc Ksi?stwa z powia- 
tem chelrninskim i michafowskim, Austrya uzyskala okrqg 
podgorski oraz otrzyraala z powroteni od Rosyi okrqg 
tarnopolski. 

Glownj r zrqb ziem Ksi?stwa Warszawskiego, pod 
nazw.y Krolestwa Polskiego, mi at bye przez konstytucy? 
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zvvl|zany z Rosj r q i pozostawac w posiadaniu dynastyi 
rosyjskiej. Cesarz zapewnil sobie rnoznosc „rozszerzenia 
wewnytrznego, jakie uzna za wlasciwe, tego paristwa 
uzywajqcego odrybnej administracyi", czjdi zlqczeniaz kro- 
lestwem ziem litewskich. Polacy, poddani Rosj'i (z zieni 
poza Krolestwern), Austryi i Prus otrzymajq reprezen- 
tacy? i instj’tucye narodowe stosownie do sposobu bytu 
narodowego, jaki kazdy z rzrjdow, do ktorych palezq, 
uzna za poiyteczne i wlasciwe im nadac. 

Miasto Krakow ze swem terytoryum jest ogloszo- 
ne na wieczne czasj' raiastem wolnem, niepodleglem, 
scisle neutralnein, pod protektoratem Rdsvi, Austryi 
i Prus. Zasady konstytucyi zostaty nadane temu miastu 
w traktacie dodatkowjun z 3 inaja 1815. 

Wszystkie rzeki i kanaly na catena terytoryum 
Rzplitej w granicach z r. 1772 zostaty ogloszone za woLne 
dla wszygtkjcli rnieszkaricow prowincyi polskich, czyli 
zostala uznana niepodzielnosc ekonomiczna terytoryum 
dawnej Rzplitej i zapewniona jego nietykalnosc handlowa. 

Na strazy owyck zobowkizari stac mialy nietylko 
paristwa bezposrednio w ziemiach polskicli zaintereso- 
wane, lecz przedewszystkiem Anglia, Francya, cata o\v- 
czesna spacyfikowana Europa. 

Sprawy polskiej nie rozwi^zano, lecz \a t rozciyto. 
„Kwestya polska zamiast b\rc kwestyq rownowagi euro- 
pejskiej, stala siy kwestyq nowych granic" najzupeiniej 
przypadkowj'ch. Ale prz 3 wvrocono Polakom ich iinig i za- 
gwarantovvano niektore warunki rozwoju kulturalnego, 
a Europie zapewniono z tej stronj’ kilka I at spokoju do 
czasu dotrzymywania przez paristwa rozbiorowe zaci^- 
gniytych zobowiqzan. 
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W niemieckiej literaturze nazvvano traktat wieden- 
ski w czrjsci ekonomicznej „polskii.n majstersztykiem'', 
nazvvano-—teoretjmznie mowiqc — moze i shisznie. Przy- 
znano bovviem calemu terytoryum dawnej Rzplitej cliara- 
kter jednolitego terenu gospodarczego, zapewniono na 
tym terenie zupelnq s\vobod§ handlu, czyli pod wzgl§- 
dem gospodarczjnn wybjczono go z granic paristvv roz- 
biorovvych. W zgodzie z duchem uchwal wiederiskich 
nalezaloby az po Witebsk i Smolensk na wschodzie, po 
Frankfurt nad Odro na zachodzie i Karpaty na polu- 
dniu poprzesuwac komory celne, oddzielajoce cz^sci je- 
dnego paristwa, a vvifjzqce \v jednq calosc — prowinoye 
paristvv roznycb. Ale takie byty tylko teoretyczne kon- 
sekwencye. 

Konsekwencye praktyczne, a bardziej realne doty- 
czyly dwuch punktow. Krolestwo Polskie mialo zagvva- 
rantowany dostyp do morza, przewoz polskich produk- 
tow do Gdariska 1 Elbkjga mial zapewnion^ vvolnosc od 
cla za niewielko opfat;j na konserwacyy portovv i drog 
wodnych w obr^bie paristwa pruskiego t. zw. peage. 
Litwa miala stanovvic jedjtq calosc gospodarczo z Kro- 
lestwem Polskiem, i w tem znajdowala gwarancye ma- 
teryalne dla danej przez cesarza obietnicy pol^czenia 
jej z krolestvvcm i pod wzgl^dem politycznym. Lecz 
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i tych obietnic kontrahenci Iraktatu nie mieli dotrzy- 
mvwac, zvvalajcjc vvzajem na si 5 odpowiedzialnosc za 
fch lamanie, choc na strazy zobowitizari obecnie stanza 
sila trzecia Krolestwo Polskie, ktore w cz^sci przynaj- 
mniej potrafilo utrzffin|c w mocj' — prawa wlasne. 

Zobowiqzania wiederiskie byfy jasne: wszystkie po- 
zniejsze rokowania mialy i inogly je tylko szczegolowiej 
rozwimjc i okreslic. Tyniczasem jak tylko zjechali si§ 
przedstawiciele paristw odnosnych dla omowienia szcze- 
golow, Prusy zajedy odporne wzgl^dem zalozeii sta- 
nowisko. Ze stanowiska tego nie mialy zejsc w ckjgu 
dlugich lat rokowari, zakohczonycli dopiero w konwen- 
cyi, r. 1825. 

W zarnian za umiarkowany peage, do ktorego byly 
uprawnione, usilupj narzucic na polskie towary wysokie 
clo przewozowe, od ktorego zreszt,^ gotowe sq ust^pic 
za rovvne ust^pstwa, za wolnosc tranzytu przez cafe pah- 
stwo rosyjskie, az do Chin. W ten sposob za ust^pstwo 
rzekomo dobrowolne, Prusy usilowaly uzj’skac pravvo tran¬ 
zytu, wlaseiwie faktyeznego vvwozu do Rosyi, boc przy 
braku kontroli, kontrabandzie i uczestnictwie kupcow 
rosyjskich w. hancllu tranzytowym nie inoglo bvc rnowy 
o scislym tych dwu dziedzin rozgraniczeniu, i na popar- 
cie swego z^dania mialy sankeyy, ktorej brzemif spa- 
dalo tylko na Polska;, pozbawion^ dost^pu do morza. 
Mialj' nadto argumenty polityezne: przypominanie zobo- 
wiqzari litewskich Aleksandra, ktory o nick pragn^l za- 
pominac, antytezQ zycia dostatniego pod berlem Hohen- 
zolernow i n^dzy pod zarzqdern rosyjskiem i t. p. Po 
okresie wolnohandlowyiu, po zupelnym tryumfie Prus, 
ktore uzyskaly (1818) wst^p do Rosyi, ogarniaj^cej 
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we wspolnym obszarze celnym pozbawionq odr^bnosci 
handlowej Polsky, w polityce Rosyi nast^pil nagly 
zwrot w kierunku protekcyonizmu. Otworzyla si<j te- 
raz nowa era rokowari osobnych dla Rosyi, osobnych 
dla Polski, ktora pozyskaS z powrotem swq udzielnosc 
ekonomiczmp lecz wbrew brzmieniu traktatu wieden- 
skiego otrzymala komory celne, na granicy oddzie- 
laj.^cej j<p nie od Rosyi, lecz od Litwy. Prowadzone 
w iinieniu Polski przez Mohrenbeinia rokowanii byly 
kierowane z Warszawy przez ks. Lubeckiego, polskiego 
ininistra skarbu, ktory staral si§ przedewszystkiem bro- 
nic interesow polskieh. Przez oddzielenie sprawy pol- 
skiej od rosyjskiej, ministeryum polskie pozbawione bylo 
oparcia rosyjskiego, ale rovvnoczesnie wolne bylo od 
wiyzow, plynqcych z tego zwi^zku, rnusialo si§ opierac 
Ii tylko na osobie swego krola, a cesarza, zaleznego od 
tysiqcznych wptywow, i na argumentacli najsilniejszych, 
bo realnych. W Warszawie rozumiano, ze w walce z Pru- 
sami, ktore w traktacie z Angliq zawarowaly sobie wy- 
Iqczne prawo przewozu towarow przez ich port}’ idq- 
cych, Polska jest strong slabszq. Unikano represyi, ktore 
wywolac mogly tylko kontrrepresye, a stanowczo upie- 
rajqc si$ przy swojem pravvie, starano si§ w ciqgu roko- 
waii wzmocnic wlasne stanowisko. Reorganizowano wia- 
sny przemysl:, nawiqzywano blizsze stosunki z Austryij, 
azeby stvvorzyc przez nisj drog$ przewozu, przystqpiooo 
do wykucia nowego wylotu na morze, ktoryby zwiqzal 
Polsk^ z Litwf[, do budowania kanalu t. zw, augustow- 
skiego, Ifjczfjcego Narew z Niemnem, natychmiastowo 
wykonywanego na terenie polskim, zaniedbanego na te- 
renie dzialania wladz rosyjskieh ktorego wyjscie na 
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BaJtyk miaio wypasc w Windawie, wysuwano dalsze po- 
mysiy usplawnienia rzek, projekty dalszj^ch kanalow (ka- 
nalu Narew — Wisia, ktory miai bj'c przedfuzeniem augu- 
stowskiego i docliodzii do WisTy pod Pragq), i juz obe- 
cnie probowano kierowac id^ce dotqd przez Gdansk to- 
vvary polskie na Libaw? i Ryg?. Nie przeceniano tych 
\vysilk6w w Prusiech, lccz l)rano je w rachub? i liczo- 
no si? z nimi. To tez udalo si? przezwyci?zyc opor 
Prus i zapewnic lepsze dla polskiej wytvvorczosci wa- 
runki: do tranzytowe przez Prusy obnizono znacznie 
i podzielono na kategorye, dla szeregu dziedzin wytvvS- 
czosci krajowej, zwlaszcza dla sukienniczej uzyskano cla 
ochronne, stworzono mozliwosc dalszego rozwoju dla 
przexnyslu polskiego i ulatwiono zbyt produktom rolni- 
czym Ivrolestwa, choc nie uratowano zasad traktatu 
wiederiskiego. 

W walce o swoje istnienie Polsce zabraklo poparcia, 
na ktore miaia prawo liczyc, zabraklo pomocy paristvvo- 
wych sil rosyjskich. W Petersburgu z wyjqtkiem cesarza 
nikt nie myslal o interesacb polskich, a obojetnosc w sto- 
sunku do Polski zamieniala si? vv wyraznq nienawisc, 
kiedy w najlzejszj' cliocby zatarg wchodzily interesy pol¬ 
skie i rosyjskie. Niedanno najwi?ksi wlasciciele ziemscy 
w Rosyi byli glbwnymi kapjtalistami i przemystowcami, 
a jednoczesnie stanovvili jgdro sfer dworskich, nie dar- 
mo mowil o nich ks. Konstanty: „ces Pusses aveugles 
et imbeciles qui ont pour principe quit lew est tout per- 
mis ct aux autres rim. MamytuKci uauia Poccin 6eperm 
doSponoAhjw uacmynn na zopjio — c’est un provcrbe tres 
usite entre les ndtres... u 

Wrogi stosunek do vvszystkiego, co nie nalezalo do 
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ich sfery, pot^gowaly wzglgdy gl§bszej, ekonomicznej 
natiiry, za ktorymi pojsc mialy wkrotce argumentv po- 
lityczne. Odr^bne autonomiczne Krolestwo Polskie od 
poczqtku obrazaio dygnitarzow petersburskich- Zfa na 
poczqtku admin istracya skarbowa Krolestwa daw a hi 
ini argumenta w r^ce: w szczerej moze trosce o pari- 
stwo wysuwali niebezpieczenstwo, jakie grozilo skarbo- 
vvi rosyjskiernu, niemoznosc samodzielnego utrzymania 
sif Krolestwa, jego niemoznosc odr^bnego istnienia po- 
litycznego. 

Ich niechgc przecbodzi w jawnq nienawisc, odkqd 
przewidywania si^ nie zisciiy, a stan krolestwa pod sjlnq 
r§ka Lubeckiego zmienil si§ zasadniczo. Delicyt zni- 
kal, w kasach skarbowj-ch polskich zbieraiy si? rema- 
rienty, kiedy skarb cesarstwa swiecil pustkami, a ce- 
sarstwo nie wypelnialo swych wzglijdem krolestwa zo- 
bowiqzari. Pod osioruj skarbu polskiego rozwijalo siy go- 
spodarstwo narodowe. Nie paristwu teraz, lecz przemy- 
slowi rosyjskiernu grozi niebezpieczenstwo. „Fabrykanci 
i przedsiebiorcy sq w rozpaczy z powodu post^pow prze- 
myslu polskiego". Stosunek icli do Polski precyzuje si§ 
coraz bardziej, a zdenerwowanie rosnie. Oburzenie 
przeciwko fabrykom sukiennym krolestwa jest po- 
wszechne. Przeciwnicy zbierajq swe sily, przeciwko Po- 
lakom, uzbrajajq op in it; publicznq i interes prywatny, 
„nie opuszczajqc zadnej przewagi, jakq daje si la i nieo- 
czekiwanie". 

W takicli warunkach trzebabylo prowadzicrokowania 
odopelnieniekonwencyi pruskiej,oprzywroceniena wscho- 
dniem pograniczu krolestwa komor celnych i ustanowie- 
nietaryly, Polsk^, ktorej zalezafo na handlu z Rosyq, ktora 
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zateni zbyt ostro opierac si? nie mogla, reprezentujq Lu- 
becki i polski minister sekretarz stanu w Petersburgu 
Grabowski. Rosy?, ktora pragnie zdusic rodzqcy si? prze- 
mysl polski i uzaleznic rolnietwo, przedstawia minister 
skarbu rosyjskiego Kankrin i Nesselrode. Ostroznosc 
i zr?cznosb z jednej strong, zbyt oczywista brutalnosc 
z drugiej sprawily, ze, skoro w kazdej najblahszej nawet 
sprawie wobec niemoznosci porozumie.nia zwracano si? 
do cesarza, ze skoro kazda decyzya oderi zalezyc mu- 
siata, dzi?ki tylko osobistej protekcyi Aleksandrs i jego 
zaufaniu do Lubeckiego — taryfa nie skrzywdzila intere- 
sow polskicb, a gospodarstno polskie kierovvane przez 
Lubeckiego wyszlo z tej walk? r?k:^ obronn% i pot?znie 
wzmocnione. Przetrwalo czasy najci?zsze, a poczynajqc 
od wjosny roku 1825, choc zamkni?te—wbrejv trakla- 
tom — tylko w granicach Krolestwa Polskiego, zaczyna 
rozkwitac. 

Uwolnione od przeszkod glownych autonomiczne 
paristvvo polskie szczegolniejsz;j pieczq otacza tworczosd 
gospodarcza, ktorej pos\vi?ca si? teraz spoleczeiistwo 
w calej pelni, korzystaj^c z kilkunastu lat spokoju. Rzqd, 
reprezentowany przez Lubeckiego i szereg jego spolpra- 
cownikow dziala konsekwentnie, wytrwale i planowo. 
Tworzy warunki rozwoju, budujjjc drogi i szosy l^czjjce 
najglowniejsze osrodki wytworczosci z punktami zbytu 
(szosy: krakowska, toruhska, woiynsko-skjska, fabryczna 
od Lowicza do Kalisza przez Lodz i in.), odkrywa nowe 
gal?zie wytworczosci, rozwjja szeroko gornictwo (zwla- 
szcza w zaczynajqcem wtedy swe nowoczesne zycie 
Zagl?biu Dqbrovvskiem, lub na pograniczu pruskiem, 
zakladajqc t?znie solne w Ciechocinku), oslania opiekg 
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istniejqce silne dzialy przemyslu (baweiniany, welnia- 
ny i t. p.) i zakiada novve (plocienny, metalurgiczny, bu- 
dovvy niaszyn), nieustannie zmierzajqc do utworzenia si 1- 
nej, jeduolitej, zakoriczonej calosci gospodarczej, obda- 
rzonej wspolnymi organami centralnymi. Rozumiano, ze 
tylko istnienie organow ogarniajqcyeh caloksztalt z\-cia 
tnoze ustrzedz organizin gospodarczy od przypadkowosci 
i wyzwolic z pod zaleznosci od wplywow zmieniajqcych 
sig i niezawsze odpowiednich jednostek. 

Powolano do zycia (1825) Tow. Kredytowe Ziern- 
skie, ktorego przeznaczeniem rnialo bye uratowanie prze- 
ciqzonej dlugami wlasnosci ziemskiej, a ktore zdob 3 7 wa- 
jqc odrazu kredyt uratowalo wlasnosc od ruin\ 7 , wzmo- 
cnilo rolnictwo i wplyn^Jd powaznie na rozwoj kulturv 
rolnej w Krolestwie. 

Ufundowano wreszeie w r. 1828 Bank polski, bank 
paristwa, choc autonomieznie rzqdzony, z szerokiemi bar- 
dzo atrybucyami w zakresie wszystkich dziedzin zycia 
ekonoinicznego. Miaf on wzmocnic skarb paristwa, po- 
zostajqc pod dozorein ininisteryum, a jednoczesnie nrial 
objqc kierownictwo nad wykonaniem wszystkich porav- 
slow ininisteryum w zakresie rolnictwa, przeinj'slu i han- 
dlu. I odrazu objswietnie przeznaczone mil stanowi- 
sko. Umozliwli on skarbowi, ktory uporzqdkowal w ciqgu 
kilku lat swq gospodarkg i doprowadzil do 34 milj. zip. 
oszcz§dnosci — przedmiot pozqdania wieeznie niedoma- 
gajqcego skarbu cesarstwa,. — przeprowadzenie na wa- 
runkach przez siebie wybranych pozyezki. UgruntowaJ 
ostateeznie przemysl, opierajqcj 7 si§ przewaznie na lyn- 
kach wschodnich, rosj’jskicl']. Stal si§ istotnie koronq ca- 
lego gmachu gospodarezego krolestwa. 


W Warszawie jednak doskonale zdawano sobie 
spraw?, ze przemys! nie moze opierac si? li tylko na 
jednych rynkach, ze w takirn razie jako zby^t zalezny od 
jednego odbiorcy mogt bye wydany na jego task? i nie- 
lask?. Szukano wi?c drog innych. Pragnieniem ministra 
skarbu bylo: „de pouvoir trailer directement avec tel ou 
tel penple qui nous aurait fourni les produits de ses 
manufactures, en echange de notre b!e et cela dans line, 
proportion sans cesse cn raport avec I’accroissement de 
notre Industrie qu’une pareille mesure aurait su favo- 
riser“ . Probowano gruntu w roznyph mlejscach, sta- 
rano si? navviqzywac stosunki z rynkami zachodnimi, 
zawierano umowy z Paryzem, wysyiano surowiec feynk) 
nawet de Kalkuty. Noszono si? z my ski zwiqzania go- 
spodarstvva polskiego z glow nym wytworca swiata, stwo- 
rzenia w Anglii glownego rvnku zbytu dla surowca pol¬ 
skiego, rozutniejqc, ze zyjqca w znaku kornbillu Anglia 
zmienic mnsi sw6j system. ^L’Angleterre prenait notre 
production agricole ct nous fournissait a la place tons 
les produits manufactures doiit nous avons besoitu Cette 
balance cut etc facile it etablir". A tymezasem nie prze- 
stawano praeowac. Kierovvnicy polskiego przemyslu wje- 
dzieli, ze vv raipdzyczasie, w ckjgu jakiclis 20 lat wzmo- 
cni si? przemysl kraju dostateeznie, kraj stanie na po- 
ziomie innych narodow europejskich. Nie zaniedbywano 
zadnych okolicznosci: wysyiano a gen raw handlowych 
i technicznych do Anglii, wyzyskHvano obecnosc Angli- 
kow w Polsce (Jacobs), zachpcano do scislejszych dla 
obu stron w'ysoce korzj^stnyeh stosunkow. Czekano chwili 
upadku kornbillu. 

Clnvili tej nie doczekano. Przyszla bowiem burza, 
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ktora zaclnviala u pods taw gospodarstwem autonomicz- 
nem krolestvva, zmiotla jego polityczm samodzielnosc. 
Wybuchlo powstanie 29 listopada 1830 r. 

Jakze si$ stac mogdo, ze narod, ktory vv ciqgu 15 
lat zmudnej pracy odrobil straty lat ubiegfych kl^sk, ktory 
stworzyi wielkie gospodarstwo narodowe i uzywal jego 
dobrodziejstw, rzucii wszystko na szala niepevvnosci, ze 
wlasciciele ziemscv', kapitalisci, przemyslovvcy, rzemiesl- 
nicy, urz§dnicy publiczni dali si£ porvvac zbuntowanej 
garsci mlodziezy vvojskovvej i pchnap do rewolucyi? Snac, 
istniec iriusialy g-l^bokie przyezyny niezadowolenia, i po- 
vvazna uzasadniona troska o sam byt niezaleznego Kro- 
lestwa. 

Poki nie dotrzymywano dalgych zobovviazari kon- 
gresowycfe, kraj bronil si£, lecz naginal do przeraoznych 
okolicznosci. Wierzono, ze przyszdosc ziniauQ przyniesie, 
ludzono si§ kazdyin najlzejszym pozorem zniiany, tytu- 
lem, nadanym przez krola Polakowj, nazw;j, rzucona od- 
dzialowi wojskowemu. 

Cesarz Alcksander pragngt raiec w Polakach „svvo- 
ich W§grpw“ i pono przez dlugi czas myslal o przyl%- 
czeniu Litvvy do Polski. W tym duchu zobovviE|zal sif 
vv Wiedniu do dalszego terytoryalnego rozszerzenia kro- 
Jestvva. Od wykonania tego zauriaru powstrzymala go 
obavva przed sferami petersburskienii, do czasu, od- 
kqd odmienil svvq decyzy$ stanovvczo, choc nie zrnie- 
nial vv tym wzglgdzie postfpovvaniq. svvego wzgl^dem 
Polakow. Innym byi ces. Mikoiaj. Litwy, ktora pod 
wzgbjdem narodovvym, politycznym i kultnralnyin bjda 
vv owej clnvili nawskros i wylacznie polskq, i do ktorej 
krolestvvo nigdy nie przestalo dazj’c, ustqpic nie clicial, 
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a sprawy zwykl byl stawiac jasno. „La Lithuania etc, 
mowil cesarz, est province rtisse, elle ne pent rctourner 
a la Pologne, pareeque ce serait attentcr a I’integrite 
dn territoire de 1’Empire... II est done de mon devoir 
comme honnete horn me, d’attenucr cet espoir, taut que je 
puis et an moins de ne pas I’encourager evidemment, en 
persistant d la premiere occasion ostensible dans un sys¬ 
tolic que je ne puis partaker". 1 dodawal: „l’honnete 
honime parmi eux-mimes me rendra justice en disant: 
ije le hais, parccqu’il n’accomplit pas nos voeux, mats 
je I’estimc, parcequ’il ne nous trompe pas>“. 

Stanovvisko cesarza byte wyrazne w tej sprawie, 
jak i we wszystkich innycli. Obejmowal on tron polski po 
Aleksandrze, w chwili /aim cyo wan ego przezen systemu 
reakcvjnego i system ten, sprzecznjr z duchem i liter;} 
ustawy Krolestwa Polskiego, zamierzal utrzymac. 

W r. 1819 uezyniono wylom w zasadacli konsty- 
tucyjnych, przez wprowadzenie cenzury. W r. 1825 po- 
zbawiono sejm jawnosci obrad, i odebrano reprezenta- 
cyi najistotniejszy przyw'ilej, moznosc praey wspolnej 
z opiniq publicznjp 

W zwiqzku z rozpocz^tym w krolestwie procesem 
osob, zamieszinych w spisek dekabrystow, cesarz po- 
szedl jeszcze dalej, zakwestyonowal sain byt sejmu, kto- 
ry wedjug ustawy vvinien si$ zbierac co lat dwa, ktory 
zwolywano co lat pi^c, a ktory obecnie uzalezniono od 
stanu opinii publieznej, ..Encore un mot stir la dietc, pisal 
cesarz. II est bien entendu que la condition sine qua non 
pour qu’il y en ait une, e’est que tout soit tranquille 
a Vissue du proces. Dans le cas contraire ce dont Dieu 
nous garde, il n’en serait pas question 
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Niszczono podstawy ustroju. Narod bronil si$, lecz 
bronil przedewszystkiem srodkami legalnemi, mimo 
przeciwnej w dobie emigracyi powstalej legendy. Ob- 
stawai za prawem, za tem, co mu wyraznie ustawa 
przyznawahi, i tem swojem przywiqzan.iem do legal- 
nosci tem mocniej urazal swoich przeciwnikow, or- 
ganizowal ich przeciwko sobie. 

Nieehgc, k tor it powstafa na tie ekonoinicznem, przy- 
biera obecnie w Petersburgu barvvy scisle polityczne. Nie 
darmo znane byly legitymistyczne, ultra — monarcliiczne 
przekonauia cesarza. „Nie przestawano wi^c zapatrywac 
si<j na ten kraj, jako na znajduj^cy si$ w stanie wrze- 
nia i bodaj czy nie re"|volucyl“. A w Warszawie ks. Kon- 
stanty zasadniczo Zyczliwy i przychylnie usposobiony 
dla Polakow, lecz bezwglgdny autokrata nie pojmo- 
wal moznosci oporu, a tembardziej oporu Iegalnego. Ro- 
syanin w Warszawie, a Polak vv Petersburgu uvvazal Po¬ 
lakow za swojci wlasnosc, bronil ich od zarzutow rosyj- 
skicb, a jednoczesnie godzil w prawo polskie, zamierzal 
si<j na konstytucy§. „ Vans savez, moil prince, mowif 
Lubeckiemu, que je ne tiens pas a la constitution ct que 
I'Ordre Supreme est tout pour rnoi“. Wi§c pi sal do 
cesarza: „il est de tonte urgence que ce pays soit consi- 
dere non comme indipendant, mats inherent a la Rus- 
sie ct regi tout simplcment par d’autres institutions", 
a tyrnczasem naginal wszystko do owego ordre supre¬ 
me, mniej lub wi^cej jasno wypowiedzianego, poddajqc 
si$ coraz bardziej opinii swoicll poclilebcdw z Nowosil- 
cowem na czele. 

Nowosilcow zepsuty, sprzedajny, w wiecznej po- 
trzebie pieni^znej, jako kornisarz cesarski przy rztplzie 
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Krolestwa bez okreslonych funkcyi, stopniowo uzaleznial 
od siebie wszjrstkie wladze krajowe. Opanowal policy'^, 
zagarnyl ministeryum oswiaty, tyranizowaf radij admini- 
stracyjmj, tamowal dziaiania zarzqdu, dyskredytowai wla¬ 
dze, pobudzal do oporu, prowokowal opiniy, a rowno- 
czeSnie denuncyowal opornych przed w. ksiijciem i mo¬ 
narchy. Lista naduzyc niema korica. „Wolnosc oso- 
bista, pisze w swym nlemoryale do Benkendorfa Jezier- 
ski w grudniu 1830 r., tak vvyraznie zagwarantowana slo- 
wami, nie istniala faktycznie. Obywatele spokojni rzu- 
cani do wi^zieii bez sydu, zmuszani do robot haribiycych, 
poddani egzaktymm najprzerozniejszym. Skandalicznv 
proces agenta policyi Birnbaurna (prawej r^ki Nowosilco- 
wa) odslonil pod wszystkiemi wzglgdami mnostwo okro- 
pnosci, ktore wystarczajy, azeby dac obraz tych przesla- 
dowari, to tez wladze postaraly si£ o powstrzymanie sle- 
dztwa. Kradziez, gwalt, mord — oto atmosi’era, w kto- 
rej si§ obraca policya tajna. Wolnosc prasv, pozytywnie 
rowniez zapewniona przez konst 3 r tucy<j, byda nie tylko 
zduszona, cenzura nawet dochodzila do zakazywania dzien- 
nikow rosy r jskicb, i nieraz nie pozwalaia na ogiaszanie 
publicznych i milosciwj'ch slow J. C. M. Tajernnica ko- 
respondencyi l> 3 da bezwsty'dnie gwalcona, spr&wy pry- 
watne poszczegolnych rodzin by [ 3 ' W 3 'da wane na lup 
podrz§dn 3 'm urz^dnikoin, nawet korespondencya wyz- 
szych urz^dnikow z Petersburgiem nie byll wolna od 
tej nieufnosci (np. stale perlustrowano list 3 ' niezaleznych 
ministrow Lubeckiego i Mostowskiego). Prowokatorzy, 
denuncyac 3 T e, szpiegostwo, protekcya, okazjwvana ludziom 
najzupelniej w opinii zgubior^'in, przesladowanie wsz 3 ! st- 
kicb, ktorz 3 ' ujawnhi milogc kraju, szykan 3 T z powodu 

k 


Anglia — Polska. 
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koloru lub kroju ubrania, dopelnialy tego obrazu naszych 
n?dz“. „Sejm nawet nie mogi ujawnic tych smutnych 
prawd nionarsze, pisze Lubecki w swoim z tegoi czasu 
memoryale dla cesarza. Popychaiw i zachycany przez 
komisarza cesarskiego do szczerego wyrazania swego 
zdania sejrn byf przezeri za to oskarzany przed monar¬ 
chy o zgubne dyznosci. Zniesiono wj?c jawnosc obrad. 
Jezeli zas przejrzec petycye przez sejm wniesione, to si? 
okaze, jak rzadkie byly odpowiedzi przychylne". „Nie- 
godzivve post?powanie komisyi oswiecenia, antynarodowa 
tendencya oswiaty publiczncj", inercya ministeryum spra- 
wjedliwosci i slabosc pozostaiych wydzialow, oto szereg 
brakow, ktorych nie niogly oslonic dobrodziejstwa nii- 
nisteryum skarbu. Coraz to powazniejsza troska, Igk 
o istnienie przenikaiy do dusz dziaiaczow polskich. Skr?- 
powany w swej tworczosci politycznej kraj bronil swego 
prawa wszystkimi juz teraz srodkami, a zwiyzany kul- 
turq i solidarnosciy id el z Zachodem europejskim, mimo 
bacznej kurateli cesarskiego komisarza, nie byl glucby 
na idyce starntyd basla, 

Nagle przedostafy si? wiesci niespodziane. W lipcu 
1830 r. Francya zrzuciia nienawistne rzady ks. Polignaca 
i dynasty? Burbonow. W sierpniu w analogicznych 
z Krolestwem zyjyca warunkach Belgia porwala za brori 
vv imi? swej odrMfnosci. Zdawalo sic, ze znowu fala 
revvolucyi ogarnic Europ?. Gor?cej zabiiy serca mto- 
dziezy warszawskiej, dreszcz wstrzysny} spoieczeristwem. 

A tymczasem z Petersburga zblizai si? inny rozkaz. 
Cesarz Mikoiaj rozpoczyna krucyat? przeciwko rewolu- 
cyi, tworzy novv;j koalicy? europejsky, pragnie zdusic 
Beigi?, zinusic Prusy do dziaiania, zyda pieni?dzy pol- 


5 1 


skich, vv pierwszyrn szeregu poslac do walki mysli woj- 
ska polskie. 18 pazdziernika cesarz pisal do w. ksi^cia: 
„je voits avoue desirer que cela soit vous avec votre amuse 
qui marchiez dans ce cas“. 17 listopada jeszcze niezde- 
cydowany ostatecznie kaze Lubeckiemu prz}’gotowac si§ 
do wyjazdu do Petersburga dla stanowczycb rozporzq- 
dzeri skarbowych. 

Przed Polsk^ otwieral si§ tragiczny dylemat, Czy 
isc z svvoim, lecz sarnowladnym i coraz bardziej depczq- 
cym odr^bnosc polskjj monarcha pa zduszenie wolnosci 
Europy, czy tez porwac si<j do walki z przewazaj.ycq 
liczebnie Rosy?!, <lo walki beznadziejnej prawie, w imig 
wlasnych praw, o Litw§, za istnienie Belgii i wol- 
nosc powszechnq. 

Jeszcze 6 listopada Lubecki vvierzy w mozliwosc 
utrzymania neutralnosci. „Dans ce conflit oil des evine- 
ments pdrtiels scmblent poavoir rompre l’harmonic gcnr- 
rale , je me plais a croire a la possibilite d‘arr augments 
qui permettent de rosier honorabhment iranquille". 

S<y jednak sytuacye geografiezne, ktore nie dopu- 
szczajq neutralnosci („cettc fois geographiquement, nous 
nous trouvons en premiere ligne"). Polska wybrala — 
bo, jak mowil zast^pca ministra spraw zagranicznych na 
posiedzeniu sejmowein 12 lutego 1831 r., „Polska od Boga 
i ludow miala misy§ zastanowienia wylewow na Europe 
Ona przemowila do napadaj;jcycb, jak Bog do morza: 
nie pojdziesz dalej!" 


UZYTtLNI A 





LIKWIDACYA SYSTEMU 
KONGRESOWEGO. 


1. W Petersburgu wiadomosc o wybuchu warsza- 
wskim przyj^to znajvvyzszem oburzeniem. Cesarz hamuje 
jeszcze zajadloge swego otoczenia, choc sam jest do g}$bi 
wstrzqfnigty wypadkami. Nie przywykly do oporu ujrzai 
plan swoj udarenmiony, a wWarszawie—dziatania, vviqz^ce 
Polakow z narodami Europy, ktore potgpiah Wzgl^dem 
Anglii oddawna zajmovvai stanowisko krytyczne, w niej 
odczuwal glownego wroga swych zamierzen, jedynego 
powaznego przeciwnika na bliskirn Wschodzie, ktory 
pragrra} ujarzmic, prawdziwego w Europie protektora 
zasad konstytucyjnych, ktore ntenawidzil i ktorych si§ 
lijkab W dobie bitvvy Nawarynskiej i mocnych euro- 
pejskich deklaracyi Canninga w. ks. Konstanty pisai do 
brata, dajac wj^raz wspolnej irn obu opinii: v Ouant cm 
discours du ministve Canning, rapporH dans tons les pa- 
piers publics, il est a man avis d’title telle insolence, d’nn 
tel machiavclismc, quit surpasse tout en cc genre de ce 
qui a etc dit jnsqu’a ce jour, il nu'riterait nne bonne leron, 
mats comment la lui donner? La position physique de 
FAngleterre s’y oppose et jc trouve de plus quit y a de 
Farrogance et bassesse en memo temps, puisque si cette 
puissance eiit ete continentale, son affaire n gut pas etc, si 
longue et Fon aurait pu lui apprendre a vtvre, mats VAl¬ 
bion moderne est a I’abri de toute atitinte" . Nienawisc, 


53 


obawa przed Angliq i przeswdadczenie o bezsilnosci 
w stosunku do niej, jako tlo dzialania, nttglost’ i na- 
chalstwo, pint i mierzawiec , jako kwalifikacya jej poli- 
tyki i politykow dla Rosyi nieprzychylnych, oto tiie- 
zraienne czynniki w duszy Mikolaja nawet wtedv, kiedyr 
stara si? Anglikow dla siebie pozyskac i zdobyc. Bu- 
dujac Kronstadt, wymuerzajqc t? twierdz? przeciwko Anglii 
doprowadza do tego, ze pose! jej Durham wmurowuje 
w fortjdikacye cegl?. „ Wot dikozoma pisze Mikolaj do 
Paskiewicza, Durgani stroll batareju protizo samawo szvo- 
jewo prawitelstwa" . Nienawisc z odrieniem pogardy — 
oto stosunek Mikolaj 3 - do Francyj, tej Francyi, ktora, 
jako kraj rewolucyi, jest wiecznem w Europie niebez- 
pieczenstwem dla swi?tych zasad odwiecznego absolu- 
tyzmu, ktora osmiela si? glosic zasad? nietykalnosci ob- 
cych terytoryow i sprzeciwiac in.terwencyi w duchu przy- 
wrocenia samowladztwa w krajach osciennych. Niena¬ 
wisc pelna lekcewazenia,—oto stosunek do Belgii, a w rnia- 
r? ustalania si? jej losu, do jej przyszlego z laski Anglii 
monarchy Leopolda ks. koburskiego. Dzielo Aleksandra 1, 
ktory mogl wcielic je do Rosyi, a w szlachetnosci swej 
zdobj-wszj' obdarzyl wolnosciip Krolestwo Polskie sprze- 
ciwiajqce si? woli swego monarchy, stawajqce wpoprzek je- 
go planom, upominajqce si? o prawa swoje, jako Polska, 
stawalo w duszy Mikolaja w znaku wszystkich powyzszych 
stosunkow. Krolestwo konstytucyjne, ktoremu on—samo- 
wladca przysi?gal na konstytucy?, zrywajqc si? do wal- 
ki mierzylo w sam byt autokratycznej Rosyi, rzucalo 
wyzwSne, na ktore on musial odpowiedziec walk^ na 
smierc, az do zupelnego wszelkiemi srodkami wyt?pie- 
nia jednej ze strain walczacych. Dylemat „Ja albo Pol- 
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ska“ w duszy Mikofaja przybiera novvq barwg: Rosya 
czy Polska, staje sig haslem, za ktorym pojdj} wszystkie 
niszczvcielskie sity Rosyi—wbrew przeciwnym pokojo- 
wym wysilkom wypgdzonego' z Warszawy w. ksigeia: 
„enfin, la raison ties raisons, c’esi a dire la necessity qui 
metne avec moins tie chances de succes m’eiit force d’en 
venir aitx moyens extremes, et voilii en deux mots: qui 
des deux doit perir, car il parait que perir il faut, cst — 
ce la Russie on la Pologne? Decidez vous meme?“ — 

W ciejgu kampanii 1831 l'J wrogi stosunek cesarza 
do Polski rosnie, podsycany nieustannie niepowodzenia- 
mi Dybicza. Mikofaj w pragnicniu zniszczenia zupelnego 
Polski dochodzi do szczegolniejszej koncepcyi. Pragnie 
zapewnic sobie wspbludzial Prus i Austryi, gotow jest 
wyrzec sig ziem polskich, lezEjcych na levvym brzegu 
Wisly i utrzymac posiadlosci po linii tej rzeki i Narwi, 
formuluje konkretnie przez Paskiewicza okreslonq pro- 
pozyeyg ustapienia Prusom zachodnich wojewodztw Kro- 
lestwa, Austryi zas— Krakowa z jego okrggiem, ktorym 
don z resztfi nie nalezal, byle tylko zdeptac znienawi- 
dzopych Polakow (ktorych stale nazywa w koresponden- 
cyi swej: kanalii — Paliaki). Ma to bye, zdaniem Miko¬ 
la] a, jedyny godny jego zasad i istotnego interesu Rosyi 
sposob rozwiijzania trudnosci. 

W tej vvalce cesarz liezyl na poparcie Prus prze- 
dewszvstkieni. Opieral sig na zwiqzku rodzinnym, Ifp 
czqcym go z dynasty^ prusk;j i na wspolnosci zasad mo- 
narcliiczno-autokratycznj'ch w obu paiistvvach, rozumiai 
glgbszfj rowniez wspolnosc interesow, wiqzijcg oba pari- 
stwa wobec Polakow. Jezeli nie byl pewnym poparcia 
czy'nnego, mogt bye pewnym iyezliwej biernosei. Za- 
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trwozone skutkiem burzy belgijskiej i obawiajqce si? 
obudzenia duclia wolnosci we wlasnem spoleczeristwie 
Prusy Fr. Wilhelrna III l?kaly si? przedevvszystkiem ru- 
chow w Poznanskiem, pragnqc oraz mogly oslabienia 
ekonomicznego Krolestwa. Nic nie dzielilo onej chwili, 
wszystko wiqzafo je z Rosyq. 

Inaczej ulozyly si? stosunki z nie mniej autokra- 
tyczn^ Austry^. Zewn?trzna sprawa wschodnia i dla obu 
wewn?trzna slowiariska r ffisn ily oba te paiistwa, a urnie- 
j?tnic wysuwane i wygry wane przezces. Mikolaja po kam- 
panu adryanopolskiej stwo'rzflydla Austryi opasanej pot?z- 
ng obr?czq wojsk rosyjskicb, od Krakowa az po ujscie Du- 
naju, do okupowanycb ksi?stw, sytuacy? nieznosng. Gali- 
cyi, w ktorej rzqd apostolski pragnai za wszelkij cen? utrzy- 
inac spokoj, grozilo niebezpieczenstwo stokroc wi?ksze 
od cesarza i krola Mikolaja, niz od powstalej przeciwko 
niemu Warszawy, Nie darmo Mikolaj podsycal odr?b- 
tiosc W?grow i przeciwko Habsburgom koronowal si? 
na zamku warszawskim, nie danno zasypywal agentami 
swemi Galicy?, sciqgal informacye i przygotowywat pla- 
ny karnpanii wojennej. Powstanie polskie, nawet krotko- 
trwale — nikt w Wiedniu, a i w pozostalej Europie nie 
wqtpil, ze wszechpot?zna Rosya w ciagu kilku najwyzej 
tvgodni upora si? z bezsilnq i anarcbiczn<i Polsk.'j— woj- 
na polsko-rosyjska mogla oslabic, rausiala powstrzymac 
Rosy?, a tego przedewszystkiem pragn;jl Metternich. 
Obawiajqcy si? rozlewu wplywow rewolucyjnych i fran- 
cuskich we Wloszech, drzjjcy o wloskie posiadlosci Austryi 
jej kanclerz zgadza si? na zbiorowe, choc nie z jego 
inicyatywy powstale — znal przecie technik? kongresow 
az nadto — zalatvvienie sprawy belgijskiej. Wi?c pokcij 
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w domu, ostentacyjna przyjazn z Rosyq i ciche pod r§- 
popieranie Polakow — oto wskazania najblizszej przy- 
sziosci. 

A we Fran'ey i nowv z laski rewolucyi krol Fran- 
cuzow marzy tylko o tem, azeby panowaniu swemu na- 
dac mozliwie najlegalniejsze pozory. Wi§c zabiega u dwo- 
row, stara siij pozj^skac monarehow, zaskarbic wzgl^dy 
najdrazliwszego w tej dziedzinie cesarza rosyjskiego. 
Interes dynast 3 ^czny postawiony na czele polityki oso- 
bistej krola nabiera tem donioslejszego znaezenia w po¬ 
lice paristwa, ze wo bee coraz mocniej podnoszonego 
od dob! glosu o przywrocenie utraconych przez Burbo- 
now „granic naturalnych" mieszczariski rzqd Francyi bojq- 
eje si§ rj^zj’ka i unikaj^cy niebezpieczeristwa, a dj}zqc 3 r do 
uznania rzqdow innych krajow poddaje si<j coraz bar- 
dziej wptywom krolewskirn. Wi§c wyrzeczenie sig po- 
n^tnych perspekt}'w r belgijskicb, wi^c zarowno obronne, 
jak i zaczepne hasfo: nie interweniowania, wi?c ustqpie- 
nie Anglii miejsca pierwszego w koncercie europejskim — 
przy rownoczesnem pozornem skr^powaniu przez konse- 
kwenej^e rewolucjn' „sfawnycb dni“. 

Dla Anglii kwestya belgijska bjda w owej cbwili 
najistotniejsza. Mimo wszystko widmo Francjd napoleon* 
skiej nie przestaje jej trworzye. Sam cesarz Mikolaj nosil 
si£ nawet z mysl^ ustqpienia Belgii Francuzom, byle 
nie uznawac jej samodzielnosci. Dla Anglii zas Belgia 
sainodzielna, zneutralizowana, broni;jca ujscia Skaldy 
miala wigksze znaezenie, niz Belgia zwiqzana ze slabq 
Holandyg i wi^z^ca swq wiadczyniQ. Tu tkwi punkt 
WfzlowS calej polityki, tu miesci si§ zagadnienie, wobec 
ktorego richly swary wewn^trzne, tak przecie doniosle 
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walki ]iberat6w z konserwatystami o wladz? i o reform?, 
tu zrodfo odporu wobec Francyi i pewnej sympatyi dla 
Rosyi, ktorq oslabionq przez Polsk?, lecz pot?znq i so- 
juszniczq mogla Anglia pragnqc utrzymac w Europie. 
W Londynie wi?c zebrala si? konferencya ambasadorow 
paristw europejskich z T&lleyrande® na czele dla ure- 
gulowania sprawy belgijskiej, na Londyn rowniez rrm- 
sialy przedewsz\-stkiem bye zwrocone oezy politykow 
polskicb. 

Rzqd polski probowal na poczqtku umiejscowic pozar, 
wcisnqc powstanie w rainy dzialania umiarkowanego. 
Zbierajqc i wzmacniajqc wojsko, szykujqc sit; do walki 
or?znej zawsze mozliwej, ktorej pragnql uniknqc, nad 
wojskiem wladz? nieograniezonq, dyktatoryalnq powie- 
rzal przeciwnikowi wojny Cldopickiemu, mozliwie najdlu- 
zej staraf sit; utrzymac form? rzqdow, zblizonq do okre- 
slonej przez konstytucy?, i nawiazywal rokowania z mo- 
bar chip Trudno bylo jednak utrzymac rownowag? mi?- 
dzy rosnqcym wciqz naciskiem radykalnych zywjolow 
ludovvo-wojskowych, a konserwatywnym oporem dykta- 
tora, mi?dzy wolq narodu, pragnqcego zyc wlasnem zy- 
ciein, a stanowiskiem monarcing ktory odrzucal wszelkq 
mysl o porozumieniu i do'maga! si? bezwzgl'?dnego pod- 
dania. Zwlekano z dzialaniem, liezono jeszcze na mo- 
zliwosc pojednania, na skuteeznose delegacyi petersbur- 
skiej, na ust?pstwa prawno-polityezne, nie przenoszono 
walki na Litw?. A tymezasem nastroj wojenny wkraju rosl, 
wymagania poteznialy, przvszl}’ moinenty krytyezne, eks- 
terminacvjny manifest cesarza, jego detronizacya w War- 
szawie, vvalka stawala si? nieuniknionq. Do dzialan sta- 
nowezyeh „rewoluc\jnych“ zmusify wypadki rzqd, ktory 
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pragnie utrzymac jedynie narodowy charakter rewolucyi 
i unika wszelkiego socyalnego „demagogicznego“ wedlug 
owczesnej terminologii zabarwienia. 

Jezeli mogly bye roznice w pojmowaniu dzialania 
przeciwrosyjskiego, to nie bylo ich na innem polu — 
stosunku do Europy. Wszysey od poczqtku jednego byli 
pewni: sprawy polskiej, zgodnie z jej istota, trakto- 
wac nie mozna, jako wewngtrznej — rosyjskiej, jest ona 
par excellence sprawq mit;dzynarodovvq i jako taka tylko 
ria gruncie mi^dzynarodowym postawiona bye rausi. Jest 
nadto znaeznie szersza od kwestyi ustrojowej, konsty- 
tucyjnej Krolestwa, obejmuje cale terytoryurn Rzpltej, 
a ze w danyeli realnydh warunkach zamknifta w grani- 
cach stosunku polsko-rosyjskiego musi przedewszystkiem 
ogarnqc t. zw. z a e h o d n i e prowincye R o s y i, Lit- 
w£ z ziemiami ruskiemi. 

WystqpiSiie Krolestwa Polskiego famalo zwi^zki, 
uprzednio juz przez monarchow rosyjskich podeptane, 
tworzylo S}^tuacj’Q povvrotu do zalozen kongresu wie- 
denskiego, nakazywalo odwolac si§ do kontrahentow 
tegoz kongresu i gwarantow jego aktu finalnego, tern- 
bardziej, ze interes Europy, oparty na powszechnej, te- 
raz zachwianej rownowadze tego si§ od nieh dornagal, 
zmuszalo Polakow do zabiegow przedewszystkiem dy- 
plomatycznych. Tak mj^sleli zardwno monarebista Czar- 
toryski, jak i czlonek rzqdu republikanin Lelewel, Mo- 
chnacki, glowa stronnictwa ruchu, i Wielopolski, poz- 
niejsz}' z czasow i z ramienia Aleksandra II wielkorzqdca 
i reformator Krolestwa. 

W Warszawie byli wprawdzie przedstawiciele 
paristw europejskich, ale tjdko w charakterze konsulow 
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generalnych. Dwulicowy Prusak Schmidt, niegdys to- 
warzjrsz uciech i przyjaciel Nowosilcowa, narzucai sig obec- 
nie na rozjemcg, lecz nie budzil zaufania. Poczciwy Au- 
stryak Oechsner nie odgrywal zadnej roli. Francuz Du¬ 
rand, zajadly burbonista, bvi zasadniczo Polsce nieprzy- 
chylny. Anglia w dobie konStytucyjnej nie miala w YVar- 
szawie swego obserwatora, a i teraz mimo starari pol- 
skich nie zechce mianowac konsulem jednego z przy- 
chylnycb Polsce i dzjaiajqcych na jej ziemiach synow 
swoich. Nie o sprawy drobne szlo obecnie: rozchodzilo 
sig o kwestyg kapitalnq, nie sposob wige bylo jq zala- 
twiac przez subalternow tu na miejscu, w Warszawie. 
Azeby skutecznie zabiegac u gabinetow europejskich, trze- 
ba bylo posiadac dokladne zrozuinienie powiklanych 
stosunkow migdzynarodowvch i lokalnycb sytuacyi, oraz 
moznosc posredniego na nie przez opinig publicznq od- 
dzialywania, trzeba bylo wszgdzie polskich posiadac przed- 
stawicieli. Wigc do wszystkich punktow wazniejszvch 
starano sig posy lac agentow polskich, choc odinawiano 
im uznania publicznego i co najwyzej przyjmowano w cha- 
rakterze podrozujqcych. Stosunek do nich jest wszgdzie 
jednaki: bytnosc ich wtadze miejscowe ukrywajq przed 
czujnem okiem dyplomatow rosyjskich, stosunki z niemi 
ministrow i ich dzialania oslaniajq taiemnicq, tolerujqc 
ich w Berlinie, konspirujac rokowania w Wiedniu, vvy- 
krgcajqc sig od nich w Paryzu. Przed innemi, dojsc 
miala misya najwazniejsza, londjrftska, 

Niedarmo inicyator i pozniejszy na zlecenie dykta- 
tora wykonawca tej misyi Aleksander Wielopolski w me- 
moryalq swym i projekcie instrukcyi (z poczqtku grud- 
nia 1830) za punkt wyjscia rozumowan wziqi kongres 
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wiederiski, a srodek dzialania Londyn. Wierzyl, ze w Wied- 
niu mocarstwa z Angliq na czele pragn^ty odbudovvania 
Polski J tylko ze wzgl§du na opor Aleksandra mysli 
swej nie urzeczywistnily. Myslai, ze teraz te same mo¬ 
carstwa korzystajqc z odpowiedniej sytuacyi projekt ten 
pomnny podniesc. Pragn;\t, azeby inicyatywa do nego- 
cyacyi dyplomatycznych wyszla od Anglii, na ktorej 
opini§ w tym wzglgdzie dziaiac nalezy w Lotidynie, 
o ktorej pomoc pienifznq starac si$ trzeba.. Choc prze- 
ciwnik rewolucyi stanql na stanowisku konsekwencyl 
faktu dokonanego dn. 29 listopada i domagal rozwini§- 
cia starari w ducliu mi^dzynarodowej koncepcyi sprawy 
polskiej. Wi§c przedewszj-stkiem— gubernie zachodnie 
rosyjskie, pozniej nawet inne dzielnice, a jako argu¬ 
ment: prawnosc zqdari i sila Polski. „Po okazaniu 
prawnosci gtownem staraniem ajenta bycby powinno za- 
spokojenie Anglii, co do tego, iz mamy w sobie dosta- 
teczna sil<j istnienia, aby si£ nie wstawiala za mart), kto- 
ra sif dzis okazawsz} r , jutro znowu spelznqc moze“. Go- 
rqcy angloman, zblizony raczej do torysow, wierzyl jed- 
nak w prawdziwq iyczUwosc dla Polski nowego wigow- 
skiego ministeryum, lecz Anglii owczesnej nie znal. 

Nowe ministeryum brytanskie pod prezydency^ Pal 
merstona mi aid w swych szeregaeh Brougbama, davvne- 
go z r. 1814 obronoj Polakow, na najwazniejszym zas po- 
sterunku spraw zagranicznych, gor^cego niegdys przy- 
jaciela Polski Greya. Wyraznie liberalne uchodzilo za 
wrogie Rosyi: obawy przed sojuszem torysow z Rosyq 
i intrygami rosyjskiemi w sprawie reformy mialy dla 
niego znaczenie decydujqce, sprawa zas belgijska i re¬ 
forma stanowily fundamenty jego prograinu. Ze zwiqz- 
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ku jeclnak tycli dwu roznych spraw wynikngc mialo 
skrzywienie zasad, tem bardziej mozliwe, ze na strazy 
interesow rosyjskich staly szczegc'dniejsze wplywy natury 
zupelnie prywatnej. Serdeczna bowiem przj'jazri fgczjda 
kierownika polityki zewngtrznej Anglii z ambasadorem 
rosyjskim w Londynie, ksigzng Lieven. Earl Grey odsla- 
niai przed ni^ nie tylko tajemuice mysli i serca, lecz oraz 
i tajniki gabinetu angielskiego. Zaufanie, o ktore ksigz- 
na umiala w&Iczyc, ktorego zazdrosnie bronila, jako swej 
wfasnofici, swego prawa, choc nie vvahala sig go zdra- 
dzac wobec rzqdu rosyjskiego, to zaufanie bjdo najda- 
lej posunigte. Minister angielski naprz. w r. 1831 ko- 
tnunikowal przedstawicielce obcego panstwa projekt mo- 
wy tronowej swego monarchy, zgadzal sig przyjmowac 
od niej uwagi i \v])rowadzaf w projekcie zmianj? wedfug 
jej wskazowek (zastgpuje slowo wojna, uzyte na okre- 
slenie stosunku polsko-rosvjskiego, przez sfabsze walka- 
contest). A za zaufaniem poszla i pewna zaleznosc to- 
warzyska: ksigzna Lieven nie raz wskazywala osoby, 
ktorych mu przyjmowac nie woj.no, a szlachetfiy lord 
stosowai sig do jej instrukcyi. 

W Londynie (styczeii 1831 r.) rnargrabia Wielopol- 
ski zastal Leona ks. Sapiehg, pozniejszego pioniera 
przemystu galicyjskiego, a obecnie kandydata do misyi 
londynskiej. Mlody ksiqzg mial juz sposobnosc rozeznac 
sig w sprawach angielskich, a zaprzyjazniony z Talley- 
randem mogl nietylko ufatwic Wielopolskiemu stosunki 
towarzyskie w sferach ministeryalnych, lecz rowniez zo- 
ryentowac go w sytuacyi miejscowej. Sam pragnql je- 
chac do kraju, azeby rozwiac panujqce tarn zludzenia. 
„Robimy romanse, pisal, cnotliwe, przez to nas tu majg 
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za slabych i wahajqcych siy, a przeto stjdzg, iz nie warto 
za nami navvet przeinawiac". Nie przestawaly mu przecie 
w uszach dzwiyczyc giybokie, choc cyniczne slowa Tai- 
leyranda: „Okaz im (Anglikom), jakie miec bydq korzy- 
sci, wchodzijc \v waszfj sprawy, a co do praw, to jest 
rzecz kancelaryi, aby je wynalezc. Trzebaby, aby ona 
byla bardzo niezgrabnq, aby ich nie wynalezc, kiedy ich 
potrzeba". 

Poczqtki margrabiego w Londynie byly trudne. 
Lord Holland gotow by! go przyjac w charakterze je- 
dnak czysto prywatnym, lord Greyr wyznaczyl nru u oso- 
by trzeciej spotkanie, na ktore sain siy nie stawil, lord 
Palmerston zapewnil, ze chytnie go bydzie widzial, ale 
jeno jako -podrozuj;icego Polaka“, inui unikali. Informo- 
wany przez oddanego Rosyj, niechytnego Polsce i prze- 
strzegaj^cego stale przed interwencyl posla w Peters- 
burgu lorda Heytesburego, Palmerston na pierwszym 
dn. 10 stycznia 1831 r. posluchaniu, udzielonem Wielo- 
polskiemu, odmawial Polsce pravva do oporu, zarzucal 
bezprzyczynowosc powstania, a przed mocnem i logicznem 
dowodzeniem margrabiego zaslonit siy zasadniczem stano- 
wiskiem: „Oswiadczylem Panskiemu ziomkowi (Sapieze), 
iz milo mi bydzie widziec Pan a, jako jego przyjaciela 
i podroznego, lecz jesli Pan przemawiasz, jako osoba 
urzydowa, pragniesz wiedziee inysli raoje, jako ministra 
J. Iv. M., nic odpowiadac nie mogy''. 

Nie rnogl wiyc margrabia zlozym listu wierzytelnego, 
ani not dyplomatycznych, wyrjednal to tydko, ze odtqd 
jako „z istotnym stanem rzeczyr w Polsce dobrze obznaj- 
miony“ rnogl w mi ary potrzeby widywac pierwszego mi¬ 
nistra Anglii. 
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Rozumiejac bezskutecznosc do czasu oddzialywania 
na ministeryum, u ktorego nie przestaje zabiegac, Wie- 
lopolski gdzieindziej gldwny kieruje wysilek. W sci- 
siem porozumieniu z misyq paryskip ktora zwlaszcza od 
objecia jej przez gen. Kniaziewicza i kaszt. Platera na- 
biera charakteru centralnej w Europie, w stosunkaeli 
z radykalami, z ktoremi si? nie wiqze zbyt scisle, choc 
zpomocy ich korzysta, stara si? wpiywac na opini? angiel- 
skq w duchu najszerzcj poj?tej infonnacyi. Oglasza Con- 
stitutionnal Charter of the Kingdom of Poland in the year 
i8ip, with some remarks on the manner in which the Charter 
and the stipulations in the treaties relating to Poland 
have been observed, uzyskuje \vst?p do dziennikow (Ti¬ 
mes, Morning Chronicle), przemawia publieznie, a jedno- 
czesnie zabiega o utworzenie komitetu polsko-angiel- 
skiego, o pozyskanie subsydyow, o zakup broni, korzy- 
staj^c z pornocy Evansa, VVhite’a i kilku Francuzow. 

Zmiany w kraju, odpadni?cie dynastj’i, ustqpienie 
Chlopickiego z dowodztwa, vvj'wrzec rnusiaiy wpfyw 
i na stanowisko Wielopolskiego. W przewidywaniu tych 
zdarzen, choc bez dobrych z kraju infonnacyi — Austrya 
i Prusy interceptowaly korespondeney? i wydawaly j;[ 
Rosyi — przygotowywai do nich Palmerstona, a po otrzy- 
inaniu instrukeyi odpowieclnich przedlozyl 8 marca w dlu- 
gim na pravvie mi?dz} r narodowyni i interesie Anglii opar- 
tym raeinoryale koniccznosc natychmiastovvego uznania 
niepodlegdosci Polski. W rozinowie ustnej rozwijal t? 
samq niysl, wskazywal na braki infonnacyi angielskieh, 
dowodzif koniecznosci utvvorzenia konsulatu w Warsza- 
wie i insynuowaf mozliwosc powolania na tron polski 
domu habsburskiego. T? mysl ostatni;} mial vvyrazniej 
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poprzec, zjawiajgcy si? wtedy z scislejszemi w tym 
wzgl?dzie xnstrukcyami syn Napoleona I, po^niejszy mi¬ 
nister Napoleona III, obecnie nast?pca margrabiego w Lon- 
dynie, Al, hr. Walewski. 

Palmerston, odpowiadal Wielopolskiemu, ze scisla 
wiernosc traktatom jest piervvszg podstawg dzialari ga- 
binetu angielskiego. Gdyby cesarz rosyjski chcial wcielic 
Krolestwo do Rosyi, Anglia sprzeciwilaby si? temu, lecz 
do tego zadnego zamiaru nie okazah Zlamanie konsty- 
tucyi nie jest zlamaniem traktatu, co si? zas tyczy pro- 
wincyi zabranych, to nie zrobily one zadnej rewolucyi, 
a zatern niema kwestyi co do nich. Zaznaczal, ze inne 
jest stanowisko Anglii w sprawie greckiej, gdyz tarn 
powstanie trwalo dlugo i rzqd turecki nie mogl si? z nim 
uporac, inne rowniez w sprawie belgijskiej, w ktorej 
krol holendcrski sam si? do pomocy Europy odwolal, 
ze zresztg, gdyby ruch przeszedl na Litw?, co jest nie- 
podobne, gdyby powstanie trwalo, sprawa przybralaby 
inny obrot, zalecal wi?c tylko uleglosc, i poddanie si? 
woli /wvci?zcy. 

Tak radzic Itazaly mu rozsiewane w owej chwili 
po Europie wiesci o kl?skach polskich, o zwyci?stwach 
rosyjskich, o upadku Warszavvy. . 

Wiesci te vv Paryzu vvsrod szerokich mas ludnosci 
wywolaly gorge}’ oddzwi?k sympatyi. To tez kiedy mi- 
sya paryska zwrocila si? do rzgdu francuskiego 8 marca 
z prosbq o posrednictwo, Sebastiani, nie zbyt jeszcze 
pewny wlasnego stanowiska ministeryalnego, pragnqc 
„odebrac ludovvym nami?tnosciom nowy przedmiot gnie- 
wu“, bierze w swoje r?ce inicyatyw? dzialania. Polecajqc 
ambasadorowi swemu Mortemartowi ujgc si? za zwyci?- 
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zonynii, lecz ujfjc sposobem ogolnym, ab\r nie uraz.ic 
zwycigzcy, jednoczesnie przez Tallej 7 randa pragnie na- 
klonic gabinet angielski do Iqcznej akcyi: „Rozbroic gniew 
zwycigzcy, apelovvac do szlachetnosci i inilosierdzia jego, 
zmigkczyc surowosc, grozqcq narodovvi, na ktory zwalilo 
sig wszelkre zfo wojny, zatrzymac rozlew krwi, uratowac 
o ile to jest w naszej niocj 7 , osoby i majrjtki, oto pierw- 
sze nasze zadanie, zadanie ludzkosci, cyvvjlizacyi, moral- 
nosci. Uprzedzic zamach sraiertelny na istniejqce traktaty 
i na rownowagg obecnq Europy, oto drugie zadanie 
przewidywania, polityki pacyfikaeyjney'. Takie niiafo bye 
zalozenie dzialania, a ze zavvieraio basla humanitarne, 
z ktoremi niejednokrotnie wystgpowano przed wybor- 
canii angielskimi, wige konsekwencya tych hasel rnu- 
siaia obowigzywac i ministeryum angielskie. Trzeba 
b}do pogodzic te zobowi^zania moraine z wymaganiami 
interesu zewngtrznego, jak go rozumiai gabinet, z ostro- 
znosciq wzglgdem Rosyi, zwhiszcza wobec nierozwiqza- 
nej kwestjd belgijskiej, koolpdikujqcej sig nicustannie. 
Wigc 22 marca 1831 r. lord Palmerston nakazywai upo- 
rnniec sig o utrzymanie w calej mocy konsekwencyi trak- 
tatu wiederiskiego, przylqczyc do wystfjpienia Morte- 
marta, lecz dodawal: byle nie wywoiywac niepozqda- 
nej dyskusyi, „ V ■ L. ivffl of course be careful not to la¬ 
ke any steep on this business which could lead to any 
unfriendly discussions' 1 . 

Cesarz przezyvval wtedy cigzkie chwile z powodu 
niepowodzeri Dybicza, przeniesienia wbrew przewidy- 
wanio'm Europy dzialan povvstariezyeh na Litwg oraz 
rozszerzania sig wojny, i gotow by! wyrzec sig Polski. 
Nesselrode w jego w 7 igc imieniu zapewnif, ze Rosya nie 
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zejdzie z drogi scislego zachowania traktatu, lecz jedno- 
czesnie odmowii Europie prawa bezposredniego wtnjca- 
nia si$ do kwestyi, ktora przedewszystkiem obchodzi 
Prusj' i Austryij. Zresztq, przesylajqe 13 kwietnia tg odpo- 
wiedz swemu rz£jdowi Ileytesbury nie mial najmniejszych 
w^tpliwosci, iz w razie zwyci^stwa konstytucya ni§ by- 
dzie utrzymana „the present constitution will be virtually 
if not openly done away“. Rz^d angielski zadowolnil si§ tq 
odpovviedziq, nie poparl jej z:\daniem konkretniej sfor- 
mulowanym i do korica kam'panii nie mial wiijcej sprawy 
tej poruszac, nawet wtedy, kiedy Francya, zacli§caj*qca 
Polakow do wytrwania, rozpoczynala nowe zabiegi vvLon- 
dynie w sprawie rozpocz^cia starari w celu zawieszenia 
krokow nieprzyjacielskicb mi^dzy Rosyq i Polskq i wy- 
jednania dla tej ostatniej bytu narodowego. 

Misya Walewskiego nie dala zadnych wynlk6w, 
pomysly dal ley rand a zastqpienia kandydatury austryac- 
kiej przez pruskq nie doprowadzily rowniez do rezultatu, 
solidarnosc dzialan gabinetow francuskiego i angielskie- 
go nie dala si<j osiqgnqc. Wyjasnila sig sytuacya. Dla 
walcz;jcej Polski rzr^d angielski nic nie cbcial uczynic, 
uwag§ jego zajmowaty inne sprawy, do dawniejszyeh przy- 
bywa nowy klopot — portugalski. Gabinet do zmianl 
stanowiska zrnusic mogly tvlko silriy nacisk opinii, tylko 
rozruchy w Rosyi, tylko walne zwyci^stwo polskie. 

Wprawdzie, jak Nieincewicz pisze, „wszyscy libe¬ 
ral ni, uezeni, cala publieznose za nami“, ale tym wszy- 
stkim najblizsza byla sprawa wlasna, bill reformy par- 
lamentarnej, a 11 a walne zwycigstwo nie zanosilo siy, 
zwlaszcza odktpl — po smierci Dybicza dowodztwo objijl 
dzialajqcy w najscislejszem porozurnieniu z pogranicz- 
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nemi wladzami pruskiemi Paskiewicz i powoli w ciqgu 
dlugich miesi^cy posuwai si$ ku stolicy Polski. Dn. 8 wrze- 
snia kapitulowala Warszawa. 

W Londynie od 20 sierpnia bawil trzeci z kolei 
agent polski stary sluga sprawy narodowej, niegdys to- 
warzysz Kosciuszki, poeta Julian Niemcewicz. Raz jesz- 
cze niial on raowic z temi samemi osobami, poruszac te 
same sprawy, domagac uznania Polski, interweiTcyi i sub- 
sydyow. Od poprzednikow tern si§ roznil, ze mniej liczyl 
si$ ze slowami, inowil ostro i prawdH lecz jak i oni do 
zadnych nie rnogl doprowadzic wynikow. Dzis rua scbyt- 
ku walki trudniej jeszcze byfo uzyskac jakqs obietnic^ 
pomocy, jakies wyrazne slowo. Jedno tylko uslyszal. 
Kiedy pj'tal: „ Wlgc gdybysmy przegrali pod Warszaw;}, 
opuScicie nas?“ uslyszal od Palmerstona: „Nigdy nie do„- 
zwolimy, by na wlos traktatowi wiederiskiemu uchybio- 
no i owszem silnie za wami czynic b^dziemy". Dalekie 
to bylo od pragnieii polskich, ale bylo jasne, wydawac 
siQ musialo zobowiqzaniem. 

Zobowi^zaniu ternu zadoscuczynic wypadlo nie dlu- 
go. Najzupelniej oddany Rosyi i w duchu jej intere- 
sow tlumaczqcyr przepisj 7 traktatu wiederiskiego Heytes- 
bury widziai szykujqce si§ odmiany w Krolestwie, z go¬ 
ry godzil si§ na nie, lecz pami^tal o marcowej instrukcyi 
gabinetu i pytal o rozwiqzanie powstajqcej sprzecznosci, 
o wyTownanie wlasnego poglqdu i poprzedniej koncep- 
cyi (1 pazd. 1831). Sprowokowany lord Palmerston mu- 
sial odpowiedziec, ale odpowiadal nie rychlo (23 listopada), 
w duchu calego swego doty^chczasowego stanowiska. 
W i t a 1 zwyciijstwo r o s y j s k i e, j a k o przy w ro- 
c e n i e p r a w a i 1 e g a 1 n o s c i w Krolestwie, ape- 
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lowal do szlacbetnosci i honoru cesarza, 
wskazywal na interesy ludzkosci i Rosjd, zapewnial o po- 
trzebie przebaczenia — i w toku dlugich wjrwodow staral 
si? insynuowac raczej, niz stwierdzal, ze odr?bn^ konsty- 
tucy? Krolestvvu gwarantovval kongres. Czynil to tak 
ostrozniei przyjacielsko, otaczal takiemi omowieniami tez? 
swopp iz nie dziw ze argumenty takie nie zyskaly w Ro¬ 
sy! uznania, tembardziej ze Heytesbury nie bronii ich 
zbyt szczerze. „lt will no doubt ; pisal 2 stycznia 1832 
give Y. L. great regret to observe the little effect produ¬ 
ced by your arguments. I dodaje na usprawiedliwienie: 
there is an instinct of self-preservation stronger than all 
the arguments in the world and against which no reaso¬ 
ning can prevail 11 . 

Nesselrode moeny poparciem, prawie odnowion 3 'm 
zwkizkiem paristw rozbiorowych dzi?kowal za przyjazri, 
a odrzucal rady. Teza jego byia prosta i stanowisko 
jasne: v puisque les polonais oni eux menus par leur rebel¬ 
lion et leur dccret de dccheance annuH la constitution du 
royaume, rien n oblige I’Ernp. de la retablir Polacv zfa- 
mali konstytucye, monarcha jest zatem wlctflny — nadac 
Polsce ustroj, jaki uzna za stosowny, Nesselrode po- 
sunql si? dalej, odmawial Anglii prawa wtnjcania si?, 
choc czynil to nader uprzejmie i wskazj^wal dobitnie, ze 
utworzjda si? teraz nowa sytuacya vv Europie, mozliwa 
dopiero po zgn?bieniu Polski, ze srodek ci?zkogci poli¬ 
ty ki europejskiej z nad Tatnizy przesunal si? nad New?. 

A w Polsce rozpoczynal si? okres krwawych re- 
presj’i. Popychanj^ przez swe otoczenie do coraz no- 
wycli gwaltow monarcha da upust swej nienawisci, 
znajdujqc narz?dzie w osobie Paskiewicza. Polska — \vy- 
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dana na lup samowoli. Mundur zolnierski staje si§ sym- 
bolem prawa. Nie na prozno mowil Paskiewicz: „Pora 
boleje uzvazat’ nie goworiu zakonnujn wlast, no russkij 
mundir i zielonyj civiet jewo. IV nick toy dolzny zvidiet 
predstawitielej zakonnawo poriadka , wlasii zvas pokrozvi- 
telstzmijuszczej spokojnych i pokornych, no karajitszczcj zlo- 
umyszlennikozi) i miateznikow“. A rownolegle posuwa sic 
stala odtqd, planowa od poczqtku i ciqgla akcya do 
stopniowego kasowania odrgbnosci Krolestwa i vvcie- 
lania go do Rosyi. Zmierzajqc do tego teraz naczelne- 
go celu rzqd cesarski zacliowuje pozory legalnosci, pod 
naciskiem przedstawien Anglii i Francyi, wydaje t. z\v. 
statut organiczny (26. II. 1832) rodzaj ustawy saniorzq- 
du ziemskiego i miejskiego w Krolestwie, wjrdaje po 
to tylko, aby zadowolnic wymagania opinii europejskiej, 
nie majqc zresztq zamiaru wprowadzac go w zycie. Statut 
organiczny nigdy de facto nie obowiqzywab 

Lord Palmerston zadowolnil si§ odpowiedzifj Nessel- 
rodego. Rad wielce z przyjaznego jej tonu probowat 
(w marcu) powtorzyc svvoje pojmowanie obowiqzkow tra- 
ktatowych, spieszyl zapewnic o pragnieniu utrzymania 
najscislejszej Iqcznosci z dvvorem rosyjskim. 

Oficyalna Anglia konsekwentnie wytrvvala na swem 
papierowera stanowisku. Polski nie uratowala, cesa- 
rza—nie pozyskala, utworzyla stan rzeczy dla niej nie- 
korzystny, ktorego proba rozwiklania stanie si§ dopiero 
kampania krymska. 

Oficyalna Anglia co wi§cej pozwalajqc na zlamanie 
traktatow dopuscila do oslabienia wlasnego autorytetu 
i nie zadowolifa opinii angielskiej. 

Wyrazem oburzenia narodowego bijdzie gorijca w fz- 
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bie gmin dyskusya nad wnioskiem B. C. Fergussona 
w sprawie polskiej 18 kw. 1832 i jego gt^bokie pod adre- 
sem swego narodu ostrzezenia: 

„Zwazywszy to cosmv przytoczjdi, mdwil deputo- 
wany angielski, moznaz powiedziec, ze prawa cesarza 
rosyjskiego nad Polskq nie zasadzajq siy na trakta- 
cie, lecz tylko na zdobyczy? Lecz jakiez sq prawa Pul- 
ski na tym traktacie zasadzone? Oto na mocy wyraz- 
nego zastrzezenia, kraj ten mial zar<;czonq sobie konsty- 
tucyQ > a konstytucya ta zostala mu formalnie nadana. 
Rosya nie moze wiyc jej zniesc bez zgwalcenia traktatu 
i zlamania wiary tak w oczach wlasnych swych podda- 
nycb, jak i mocarstw europejskieli, ktore ten traktat pod- 
pisaly". 

Ostrzegal swych wspolobywateli: 

„Nie wzywani ja do prowadzenia wojny; ale przy 
tej sposobnosci, nie mogfj zataic, ze jezeli jedna okolicz- 
nosc moze bye grozniejszq od innej w dzisiejszym po!o- 
zeniu Europy, widz£ jq (muszy uzyc tego wjuazu) w pew- 
nym rodzaju trwogi, ktorq potQga Rosy} wszystkie pari- 
stwa europejskie zdaje si<j przejmowac, i w tym szczegol- 
ftyrn zbiegu okolicznosci zrzqdzajqcym, ze kiedy te pnri- 
stvva zdajq si£ l^kac wojny z Rosyq, ona zawsze oka- 
zuje gotovvosc do wojny i tq gotowosciq dopoty trwozyc 
bydzie, dopoki z czasem nie odbierze nauki, ze sposob 
podobny postypowania wzglydem ucywilizowanycb mo¬ 
carstw musi miec swoj koniec. W mojem przekonaniu 
widoki Rosyi, nie bydq nigdy mniarkowane, dopoki siy 
postypowanie z niq nie odmieni. W mojem takze prze¬ 
konaniu nic nie jest zgubniejszego dla interesow Anglii 
i stalego lqdu, jak to drzenie przed potygq Rosyi- Nie- 


7 i 


movviej ja, zesmy juz p'rzyszli do tego ponizenia, lecz 
widz§ jak stopniowo i rachlo chylimy si$“. I rysowal 
grozne dla ojczyzny swej perspektywy przyszlosci: 

„Od ostatnicti 50 lub 80 lat Rosym wywiera cal£j 
swg polityk^ ku powi§kszeniu si§. W tern dazeniu by- 
la niezmordowana, i nawet szcz^sliwa. Spojrzyjmy na 
Turcy§ i Persyej i niebawnie moze przyyjdzie nam vvzrok 
obrocic i ku Indyom wscliodnim. Nie saStnq tylkd poli- 
tykq podobna jest Rosya do paristwa rzyunskiego, ale 
takze i chciwosciq panowania, w ktorej niema granic". 


§ 2. Sicks sturztc in mein Zimmer nach j Uhr. 
Varsovie et Sutvorow schreiend. Ich ausser mir , auf die 
Knie and in Trdnen Go ft gedankt. H iniibergelaufen sum 
Kaiser, dori Suworozv gesehm. Aide Menschen vers'am- 
melten sick, es war ein Gejauchse, IVeinen, Lachen “ tak 
notuje cesarzowa rosyjska wrazenie wyvvolane u dwo- 
ru petersburskiego wiadotnoscia o upadku Warszawy, 
ktorq przywiozl Suworow, Zaczynal si$ okres tryumfu 
nietylko nad zwyci^zonyini Polakanii w Krolestwie, otwie- 
rai okres bezwzgl^dnych walk z wszelkim objawem pol- 
skosci. 

Cesarz rosyjski i jego teraz najpewniejszy doradea 
mi anowany ks. warszawskim Paskiewicz nie zadawalniaja 
sif terenem bezposrednio podleglym ich wladzy, posta- 
nawiajq pojsc dalej, zgniesc ostatni osrodek niezaleznego 
zycia polskiego, zniszczyc wolnq i neutralnq Rzpltij kra- 
kowskq. 

Dzi^ki ‘szczegolniejszyin warunkom polityeznym i po- 
fozeniu geografieznemu pomi^dzy Szlqskiem a Krole- 
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stwem Polskiem, Krakow w okresie ubieglym podniosl 
si£ znakomicie pod wzgl^dem ekonomicznym, zdobyl 
podwalinjr bogactwa, stai si§ punktem przeiadunkowym 
ini§dzy potudniem a polnocq, rynkiem zarowno polskim, 
jak i pruskim. Zdobyl bogactwo, urosl w ludnosc, 
a choc daleki od Ivielkich wypadkow warszawskich 
1831 r. poczuwal siQ do najscislejszej z nimi solidarno- 
sci. Oficyalny Krakow na wyrazne zlecenie ks. Czarto- 
ryskiego nie bierze w nich udzialu, nie tamujo jednak 
samodzielnosci spoleczenstwu. Forinujfj si§ oddzialy kra- 
kowskie, tworzy pomoc sanitarna, lecz— co wazniejsza— 
w momencie kl^ski w Krakowie znajduje przvtulek i moz- 
nosc dalszego przetrwania zbieg polski. Krakow oficyalny 
nie zlamal swej neutralnosci, lecz przez t£ neutralnosc 
zapracowal na wiecznq nienawisc zwyoi^zc'Sw. Wbrew 
traktatom po powstaniu wojska rosyjskie gen. Riidigera 
wkraczajq na jego terytoryum, a potem rozpoczyna si$ 
nieustanna az do wyniszczenia, od poczqtku w calosei 
skonstruowana akcya rosj’jska. 

Kreslgc swoje o walce z Polakami mysli, ks. Pa- 
skiewicz pisal: „Krakow nalezy zajtjc natychmiast woj- 
skami trzecli raocarstw. Jezeli nie mozna lego uczynic 
odrazu, w obawie przed Francuzami i innymi gabinetami, 
i azeby nie przekraczac postanowieri kongresu wiedeh- 
skiego, w takim razie mozna wywolac u nich p o- 
wstanie (wozmuszczenie) i korzystajqc z tego, natycb- 
miastowo wprowadzic wojska“. Na strazy tej inicyatywy. 
stoi wiecznie teraz czujna nienawisc cesarza do Polakow. 
Mikotaj pragnie zdusic Krakow, ale jednoczesnie mysli 
o ukryciu swej osobj T w cieniu. „W tej sprawie pisal, 
12 stycznia 183 5 r., winnismy si£ starac, abysmy byli 
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zawsze ostatni, i zmuszac Austtyg i Prusy, azeby zabie- 
raly sig gorgcej do roboty". Cesarz Krakovva dla siebie 
nie pragnie, pragnie go jeno zetrzec. W momencie kry- 
tycznym w r. 1846 kaze isc na Krakow i „ gay by sig 
brood mi as t a nie zatowac i bombardowac 
(podkreslenie cesarza); nalezy unicestwic to zle gniazdo 
\v zarodku, ale nie grabic". A jednoczesnie grozi, ze 
miasto zajmie, azeb\ r zmusic Austryakovv do dzialania. 
Istotne pragnienie ci;jgnie go jednak dokgd indziej. 
„Brac dla siebie niczego nie pragn?... Krakow 
winien bye austryackim, a nie pruskim, tak sic; stac 
musi. Ale gdyby Austryacy chcieli zamienib sig i od- 
dac mi Galicyg (oczywiscie wschodniq), za calq Polskg 
do Bzury i Wisly, oddam i wezmg zaraz Galicyg, bo to 
nasz odwieezny kraj'k 

A wykonawcri tej inicyatywy ffla zostac Austrya, 
szczegolnie na Krakow „lakoma“, pragnqca go posiadac 
ze wzglgdow ekonomicznych, a zwlaszcza strategicznych, 
szczgsliwa w tym sensie wspolzawodniczka Prus z doby 
trzeciego rozbioru, obecnie kierowana przez ks. Metter- 
nicha. Na plan drugi zeszly momenty rozni^ce jq z Ro¬ 
sy;.}.: Metternicli stanjjl na gruncie zwycigstwa rosyjskiego 
i wykorzystal przyjazn^ inicyatywy Mikolaja, zmierzajg- 
cego do scislejszego zwigzku ze starym monarchy hab- 
sburskim, azeb\ 7 ria dlugo i na trwale zespolic sig z Ro- 
syq w duebu zasad absolutystycznych i wyciagnqc stqd 
terytoryalne i mocarstwowe konsekwencye. Trzeba b} 7 lo 
jednak przezwycigzyc przeszkody, a wsrod nicb najpo- 
wazniejsza — opor Prus, silniejszy zwlaszcza od smierci 
Fr. VVilhelma III i objgcia tronu przez dqzgcego do sa- 
modzielnosci, dla Polakow zyezliwego Fr. Wilhelma IV. 
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W ducliu wskazan Paskiewicza wyzyskiwano kaz- 
dq sposobnosc. Nie braklo icli zwlaszcza wobec isto- 
tnego zwiqzku miydzy Krakowem a dzialajqcq we Fran- 
cyi emigracyq polskq; provvokowano zywioly gor§tsze, 
rozdymano wszelkie fakty drobne do rozmiaru zdarzeri 
zasadniczyeh, tworzono pozory winy Ivrakowa, lamania 
przezeri neutralnosci— i spychano za wszystko odpowie- 
dzialnosc na rzqd Rzpltej. A tymczasem rzqd ten by! 
zupelnie bezsilny wobec przedstawicieli mocarstw opie- 
kuriczycb, tworzqcycb pozniej konf eren cy?, niezale- 
znq prawie od wfasnych gabinetow i pro'wadzqcq oso- 
bistq polityky. Ograniczano coraz bardziej sainodziel- 
nosc konstytucyjnq krakowskq pod pozorern reformy, 
uzalezniano miasto z zewnqtrz, przygotowj r wano grunt 
do ostatecznego zniszczenia jego odnjbnosci. 

Po pierwszej zbiorowej okupacyi Krakowa w r. 
1836, ktora byla wynikiem zjazdow ces. Mikolaja z przed- 
stawicieiami panstw sqsiednich i rezultatem z inicyaty'wy 
Rosyi powstafych konwencyi w Miincbengraetz 1833 r. 
i w Teplitz (Cieplicach) 1835 r., w zasadzie przyznajq- 
cych Krakow Austryi, Rzplta probowala si$ bronic, od- 
wolujqc do gw'arantow traktatu wiederiskiego, Francyi 
i Anglii w r. 1839. Liczono na to, ze interesy handlowe, 
nadajqce specyalny charakter wolnemu miastu, nakazq 
Anglii pilnowac jego nietykalnosci, wierzono, ze utwo- 
rzenie konsulatu, ktoryby bronil interesow angielskiFh 
w Krakowie, pozwoli i na obron$ urzqdzeri krakowskich 
od ingerencyi konferencyi rezydentow. Nadzieja zawio- 
dla, w T i$c poddano si£ woli opiekunovv, myslano, ze uda 
siy w ten sposob uratowac resztki niezaleznosci. 

A tymczasem Rosya i Austrya stosujq obecnie wbrew 
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oczvwistym przepisorn traktatowym represye ekonomi- 
czne wzglydern wolnego miasta (cto na granicy rosj^j- 
skiej, zniszczenie wolno -handlowego cbarakteru Podgo- 
rza). Metternich przez swego rezydenta podsyca nadzieje 
na niezaleznosc, a szykujqc siy do zduszenia przy po- 
mocy zakeryi powstania polskiego w Galicyi pragnqlby 
w t§ katastrof§ wciqgnqc rownoczesnie i Krakow. 

Tworzyly siy warunki sprzyjajqce rozwiqzaniu, do 
ktorego Rosya prze coraz gwaltowniej. W Berlinie 
przedstawicjele Rosyi i Austfyi mieli od Pius, broniq- 
cych siy wytrwale, uzyskac zgodij na aneksy§ Krakowa. 
Pod naciskiem Prus powrocono do zalozen kongresu 
wiederiskiego: nie zmienialo to jednak istoty sprawy, 
wymagalo tylko bardziej subtelnych wywodow teorety- 
cznych. Wreszcie sforsowano Prusy, ktore juz w ostatniej 
chwili, lecz bezskutecznie usilowaly uzj'skac odszkodo- 
wanie za istotnie vvielkie straty materyalne, grozqce ich 
handlowi przez zniszczenie wolnosci krakowskiej. Mimo 
to Austrya nie odrazu przystqpila do zarzqdzenia aneksyi. 
Metternich obawiai si§ powiklari iniydzynarodowych, a co 
wi§cej liczy} na niecierpliwosc Mikolaja, od ktorego za- 
mierzal uzyskac aprobatij na przyszte ufortyfikowanie 
Krakowa. \Vi<jc zwlekat, az wreszcie postawiony na 
skutek nalegari cara przed alternatywq, albo Krakow 
zajqc, albo zrzec siy go na rzecz Rosyi, wybrah Kra¬ 
kow zajql (16 listop. 1846 r.j, Europe postawil wobec 
faktti dokonanego. 

Miino zapewnieri Nesselrodego „Cracovie cn dispa- 
raissant du nombre des Etats independants ne laissera 
d'autre trace on petit le dire, qunne phrase dc plus dans 
les chambres u , Metternich obawiai siy dyskusyi w parla- 
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mentach europejskich i mozliwosci dalszych juz z ramie- 
nia rztjdow powiklari. Pami^tal grzmiqce slowa Paliner- 
stona, ktory w sierpniu 1846 r. odpowiadal na interpe- 
lacy? Plurae’a w duchu bezwzgI§dnego wytrwania na 
stanowisku uchwal traktatu wiederiskiego. Obecnie, jak 
i w r. 1831, premier gabinetu angielskiego na wiado- 
mosc o planowanej aneksyi, ktorq do korica traktowac 
b^dzie li tylko jako projekt, wyrazil „gl§boki i szczery 
smutek". Uchylil si§ od Iqcznego dzialania z ininiste- 
ryum francuskiem, ktore w osobie Guizota pragn^io 
ograniczyc si^ jeno do stron}? formalnej i gotowe bylo 
z tego zlarnania zobowiqzari przez paristwa wschodnie 
wyciqgnqc dla siebie analogiczne konsekwencye na te- 
renie wloskim, Przedlozyl ministrom trzech mocarstw 
protest ze wzgl^du na opini^ angielskfj mocny w istocie 
swej, lecz umiarkowany w tonie, traktujqcy zabor Kra- 
kowa, jako plan, protest, za ktorym nie mial isc zaden 
dalszy akt pregyi. Krakow byl dla interesow Anglii 
zbyt drobnym szczegolem, azeby mogl istotnie zawazyc 
na szali decyzyi jej rzqdu. A tyrnczasem, Austrya pod 
naciskiein i opiek^ Mikolaja zagarn^la Krakow. 






ROK 1863. 


1. Opuszczano Warszavv§ przed... kapitulacyq: woj- 
sko, urz^dy, wladz^, przedniejsi obywatele przenosili si§ 
na prawy brzeg Wish 7 , azeby pojsc dale] na wydrovvky 
w kraje obce. Przedostawano si$ kto i jak mogl, a po- 
drozowano w atmosferze entuzyastjrcznego poparcia lu- 
dnosci krajow, ktore przejezdzano. Dawne wspornnienia 
napoleonskie ciqgnyly nad Sekwan§: zbierano si<j w Sa- 
ksonii, w Belgii, Szwajcaryi, Anglii, ale przedewszystkiem 
w Paryzu, abjr tarn zyc dalej i pracowac dla zasadniczej, 
teraz jedynej mysli, walki o odbudowanie niepodleglosci 
paristwowej. W warunkaeh wyjqtkowo ci^zkich, cz^sto 
w ngdzy, wiecznie przesladowani przez policyz*^—na wy- 
razny nacisk ambasady rosyjskiej — emigranci r. 1831 
tracili towarzyszow, lecz jednoczesnie dopelniali szeregi 
swoje. Wielu zabrala smierc, cz^sc powrocila do kraju 
i poddawala siy upokarzajqcym wymaganioin zwyciyzcy, 
wi^cej wsiqkalo do spoleczenstwa francuskiego, nie zry- 
wajgc jednak Irjcznosci z ogolem polskira, a tymczasem 
z kraju przybyvvaly zywioiy mlode, skompromitovvane 
w domu, ktorym udalo si§ uniknqc przesladovvari, b.ydz 
tez pragnrjce nawujzan ia nici z emigracya. Cel ostate- 
czny, ujmowanie spravvy narodowej — byly vve wszy- 
stkicli duszach jednakie: dqzono do odbudowania ojczy- 
zny, szykowano siy do walki z wrogiem glownym — 
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z Rosyq, zgadzano si£, ze sprawa polska jest sprawq 
nawskros mi§dzynarodowq. Ale tu zaczynafy si^ roznice. 
Jedni przez mi§dzynarodowosc rozurmeli Iqeznosc spra- 
wy polskiej ze wszelkt) sprawq wolnosci ludow, stali na 
stanowisku solidarnosci dzialania wszystkich narodow, 
d^zijcych do obalenia absolutyzinu, wierzyli, ze z upad- 
kieni absolutyzmu upadnie niesprawiedliwosc, a krzywda 
spelniona na Polsce zostanie odniieniona. Bez wzgl^du 
na nazwy tworzyli oni wielki oboz deinokratycznj r . Jego 
przedstawiciele wystgpujq stale po r. 1831 we wszystkich 
wysilkach wolnosciowych Europj r , biorq udzial w ruchach 
ludowych Francyi, w walkach o zjednoczenie Wloch, 
w dzialaniach konstytucyjnych Niemiec, w organizacyacb 
czartystow w Anglii. A na jego czele, jako instytucya 
kierownicza, staje w piqtym dzjesiqtku lat Centralizacya 
wersalska, pozostajqca w porozumieniu z europejskiemi 
organizacyarni patryotycznemi. 

Drudzy inj^dzynarodowosc widzieli w tem, iz zda- 
niem ich nie mogfo bye zatargu europejskiego, ktory by 
orainql spraw§ polsktj, ze nierozwiqzana, jako podstawa 
zwichni^tej rownowagi europejskiej, wyplywac inusi stale 
w rnomentach zerwania stosunkow pokojowycli, ze zwifj- 
zana ze sprawq wscbodniq musi bye wysuni^ta wraz 
z niq w najblizszem, a nieuniknionem na gruncie tej 
ostatniej, starciu niocarstw europejskich. Silniej zorga- 
nizowani niz deinokraci, bardziej konserwatywni, choc 
nie wyrzekajqcy si§ dzialari stanowezyeh na wypadek 
potrzeby, od pocz;jtku zesrodkowani w Ilotelu Lambert, 
rezydencyi ks. Adama Czartoryskiego, liczyli oni na dzia¬ 
lania dyplomatyczne, na stosunki gabinetowe, podtrzy- 
mvwali znajomosci parlamentarne, przez izby staraj;jc si$ 
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wplywac na rzqdy, i porozuraiewali sig z rninistrami 
Anglii i Francyi. 

Rozbudzenie opinii w Europie srodkowej, zwlaszcza 
vv Nicmczech, wpfynglo na ozy wienie dzialalnosci zywio- 
)ow demokratycznych polskich. Dzialalnosc ta, nieprze- 
rywana ani na chwilg od r. 1831, potgznleje obecnie 
w nowej atmosferze i staje sig czynnikiem vvzmacniajq- 
cyjn tg atmosferg. Dzialano w ducliu interesow naro- 
dowych, lecz dzialano w zwiqzku z ogolnym prqdem 
wolnosciowytn. Rok 1846 odegraf w tym ruchu rolg 
przelomow v q. 

Exnigracya szykovvala sig do powstania, a krajowe 
organizacye konspiracyjne mialy sluzj-c za kosciec vvspol- 
nej akcyi. Na zabor rosyjski na poczqtku nie liczono: 
teroryzm Paskiewicza, rzqdj militarne, stan wojenny, 
zupelne odcigcie kraju od mysli narodowej—nie pozwa- 
laly liczyc na poparcie, Tu mozna bylo dzialac lylko 
w razie zwycigstwa w dvvuch innych dzielnicach. To tez 
glownq czynnosc rozwingli emisaryusze emigracyi w Po- 
znahskiem i Galicyi, lecz i tain spotkala ich klgska zu- 
pelna. W Galicyi wladze rzqdowe powoialy do czynu 
chlopovv, strwozyly icli niebezpieczenstwem, jakoby od 
powstaricovv grozqcym, pobudzily wodkq i nagrodq pie- 
nigznq. Dqzenia narodowe utopiono w rabacyi. Stero- 
ryzowano spoleczeristwo. Zagarnigto Krakow. Na czolo 
wypadkow wysungly sig dvva wielkie imiona krvvawego 
roku: ostoja konservvatyzmu — Metternich, podzegacz chlo¬ 
povv — Szela. Zdawalo sig, ze absolutyzin austryacki 
utrwalil sig bezapelacyjnie. 

W Poznariskiem rzqd postanowd dzialac inaczej. 
Spisek odkryto przed czasem. Zaprovvadzono stan vvy- 
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jqtkowy. Podejrzanych schwytano, sformowano wielki 
proces. I tu i tam Polak6w rozgromiono, iecz celu nie 
osiqgni^to: rzez galicyjska, proces poznariski zamiast 
steroryzowac opini^ ludow srodkowo-europejskich, wply- 
n§ly na wzmocnienie ich oporu. Sprawa polska stawala 
si£ teraz w aureoli nowego m^czeristwa czynnikiem no- 
wego fermentu u ludow niemieckich. 

To tez kiedy w r. 1848 fala rewolucyi pok'tyczno- 
spolecznej ogarn^ta cak| zacliodnig Europe* az po gra- 
nice rosvjskiego imperyuin, sprawa polska wjrsurnjla si§ 
na czolo zagadnieri, lecz wysuncda w dwojakirn spo- 
sobie. Jako postulat spravviedliwosci b^dzie stawiana 
zwlaszcza na poczgtku na rowni z innemi zagadnieniami 
vvolnosciovveini (przedewszj'stkiem konstytucyjnemi) prze- 
ciwko rzqdom samowladnym Europjr przez wszystkie 
grupy rewolucyjne lub szczerze Iiberalne, i jako taka 
b^dzie przedmiotem zbiorowej solidarnej nienawisci rz^- 
dovv, bezposrednio przez rewolucyi zagrozon}u:li, i po- 
srednio tlotknigtych. (ces. Mikolaj, wyst^pujqc z pomocq 
przeciwko powstaricom wegierskim w r. 1849, podkre- 
slal, ze walczy w ten sposob z Polakami przywodcami 
W§grow i wogole polskosci^, jako skladnikiem rewoiu- 
cyi). Jako zagadnienie interesow narodowycb (zqdanie 
wyodrgbnienia Poznariskiego z Niemiec, politycznego 
uznania odr^bnosci Galicyi, z niepodlegfosciq, jako ce- 
lem dalszym), poparte silq zbrojnq wojska w Poznanskiem, 
lub gwardyi narodowycb w Galicyi, a postawione przez 
Polakow wyraznje zorganizuje przeciwko sobie hjczny 
odpor rzqdow i panujgcej narodowosci niemieckiej. Po 
zbombardowaniu Krakowa i Lwowa, po rozbiciu wojsk 
poznanskicb, zapanuje reakcya: rozbudzone nadzieje za- 
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stqpi zupelny bezruch narodowy. Niedobitki demokracyi 
p.olskiej prowadzic bydq niedobitkow rewolucyi wloskiej 
(Sycylia), niemieckiej (Wieden, Drezno, Palatynat) czy 
w§gierskiej w r. 1849, azeby zetrzec si<j ilosciowo, utra- 
cic wpiywy w rozbitjun kraju, zgubic wiary we wlasne 
sifv i stopniec do nielieznych organizacyi, ktore prze- 
trwajg kl^skij. 

W Europie zapanuie reakcya, z zachowaniem pe- 
wnych zdobyczy doby ubieglej w Prusiech, z derno- 
kratyczng dyktaturg Napoleona we Francyi, z nawrotem 
w czystej postaci do stosunkow przedrewolucyjnych 
w Austryi. A na dwbch krancach Europy stac b§dg 
nietknifte przez rewolucyi przeciwstawne pot^gi: Ro- 
sya, pot§zna swym napozor niezaclnvianym aulokraty- 
zmem i rolg, jakg odegrala w tiumieniu rewolucyi, i kon- 
stytucyjna Anglia, jednakowo zainteresowane w wikla- 
j gey oh, si§ nieustannie sprawach bliskiego Wschodu. Na 
tie rosugcych pozgdan i konkretnycli na terenie otomari- 
skieni zgdari rosj’jskicb, na gruncie polityki lorda Straf- 
forda dojdzie w r. 1853 do wojny tureckiej, ktora roz- 
szerzona nast^pnie przez spoludzial innych paiistw euro- 
pejskich (Anglii, Francyi, pozniej Sardynii i Austryi) i zmia- 
ny terenu walki do wojny europejskiej, a kampanii krym- 
skiej, wysungc btjdzie musiala w szeregu powildari nie- 
zalatwiong sprawy polskg, 

Opinia angielska zajmie odrazu wyraznie przeeiw- 
rosyjskie stanowisko. Lord Clarendon urz^dowy przed- 
stawiciel Anglii b^dzie prawdziwym wyrazicielem jej 
zdania, kierly raowic bijdzie: „Nalezy raz skupic wszj - - 
stkie sily Europy i bez zadnych skrytych zamiarow 
lub osobistych interesow zamkngc paristwo rosyjskie 
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w granicach wykreslonych przez nature i history?". 
Rozne jednak b\do pojmowanie owych granic i w tym 
wzgl?dzie opinia angielska niejednolita: jedna cz?sc za- 
pragnie odepchnqc Rosy? od morza Czarnego i odciqc 
jq od Azji, druga zas zechce oslonic Europ? od jej na- 
eisku i usunqc od wpiywdw na Zachodzie. W promieniu 
tej drugiej grupy, na gruncie rosnqcych wciqz \v szero- 
kich warstvv&ch spoleczenstwa angielskiego sympatyi 
polskich, uja\vniaj|cych si? — inoze nie bez wpfywu ks. 
Czartoryskiego - na mit 3 mgac.l 1 i w prasie (broszura The 
polish question of the German point of view, 1855 — od- 
biciem tego nastroju) powstanie projekt pruskiego amba- 
sadora w Londy. 11 .ie Bunsena ( 1 . III. 1854), ktory pragnql 
wciqgnqc Prus 3 ' do koalicyi antyix^jskiej za cen? ro- 
znycji zrnian terytoiyalnych, za cen? takze odbudowania 
Polski („Aber ini Hinter gr unde steht a Ispolitische Maglich- 
keit die Siinde des XV111, die Pestheule des XIX Jahr. — 
Polen“). Od projektow daleko bylo do stawiania takicli 
kwestyi, jako konkretnych postuiatow polityki biezacej". 
Z resztq Anglia rozpoczynala akcy? ze stosunkowo nie- 
wielkiemi silarni i dopiero z czasem, stopniowo miala je 
powi?kszac, vvzmacniac nacisk i rozszerzac sfer? wply- 
vvow i ponyslow. 

Inaczej Francya. L)la Napoleona III kampania krym- 
ska nie byla wojnq o istotne materyalne interes 3 ’ na 
Wschodzie, jak dla Anglii, lecz walkq o wplywy morai¬ 
ne, 0 autor\ r tet osobisty, o ostateczne zrzucenie zobo- 
winzari wiederiskich. Napoleon III pragnqc musial czy- 
now swiettiych, blasku latwych zAycieztw, aureoli, kto- 
raby obudzila vve Francyi i Europie zludzenie odrodze- 
nia czasow Napoleona Wielkiego. Rzucal odrazu sily 
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wielkie, lecz nie mogl pragn^c przeciggania akcyi wo- 
jennej. Rozumial niemoznosc zupelnego zgniecenia Ro- 
syi, lecz jednoczesnie liczyc si? musial z konsekweneya- 
mi wlas'nej polityki, ktorej podstawq bylo prawo naro- 
dowosci do wlasnego bytu, i z opitiiq Francyi. To tez 
nie mogl bye gluchym na dzialania Hotelu Lambert, na 
starania ozj’wionego teraz w tej oddawna upragnionej 
chwili grona Czartoryzczykow, na glosy polskie. Prze- 
mowil dori takze wielki poeta polski Zygmunt hr. Kra- 
sinski (8. III. 1854), ktory blagal, ab\r Anglia i Francya 
wspqlnyrn naciskiem na Prusv i Austry? wymogly przy- 
wrocenie Polski w tej walce, „ktora w rnojem przeko- 
naniu nie jest niczem innem, jak walk;} wielkq cywiliza- 
cyi laciriskiej przeciw barbarzynstvvu schizmjy — Turcya 
jest tvlko pretekstem, a nie mowi si? o obronie Indyi, 
ktora dla Anglii jest prawdziwym powodem". „Ta bie- 
dna Polska, pisal, o ktorej nikt nie mowi; ani slowa, jest 
naprawd? kluezern sklepienia przyszlej rownowagi Euro- 
py, Z w y c i ? z y ten, kto j £} potrafi przywrocic 
do zycia. I tu, wyznac musz?, ze daleka odemnie 
obawa, bjr Polska nie znikla zupelnie. Balbym si? ra- 
czej, zebysmy vv niedlugim czasie nie mieli klopotu 
roznych Polsk, zbytku Polsk! Mogq bye mi?dzy nieini 
falszywe, mog;} bye i prawdziwe. Moglaby bye jaka 
Polska niemiecka, id? dalej i powiem, ze moglaby bye 
i Polska rosyjska. Car w opalacb, pobitv — o czem nie 
wtjtpi? na clnvil? — przez wojsko francuskie i atigiel- 
skie, mdglby w ironii swojej hypokryzyi, albo w ironii 
swojej rozpaezy posun^c si? az do ogloszenia jakiejs 
Polski, on sam przez si?. W takim razie, gdyby mu 
si? udalo oszukac nas tak, izbysmy zapomnieli 
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nasze dawne krzywdy, nasze niezmierzone cierpienia, gdy- 
by przez jedno zludzenie wi?cej i przez najbezbozniejsze 
ze swoich klamstw zdolal nas przywiEjzac do swojej spra- 
wy, biada swiatu! Bo w takim razie zwyci?zylaby 
nie Europa, zwyci?zyfaby Rosya. Wiem, ze mv sami 
znalezlibysmy w tem zwyci?stwTe wlasne nicestwo i na 
zawsze, z obietnic, jakieby nara robiono, nie dotrzyma- 
noby zadnej, a stracilibysmy naszEj narodowq tradycy? 
w tem ostatniem usilowaniu odzycia. Ale nasza zguba 
bylaby tylko jedhq vvi?cej dodanq do upadku cywilizo- 
wanycli narodow“. 

Napoleon parokrotnie ujawnial przed Angliq mysl 
lacznego dzialania w duchu koncepcyi polskiej, podczas 
osobistego spotkania z ksi?ciem-malzonkiem, przez svvo- 
ich ministrow Drouyn de Lbuys’a w marcu 1855, przez 
Walewskiego po \vzi?ciu Sebastopola. Przyciskany do 
muru konkretyzowal swoj pomysl. Zgodzilby si? na Pol¬ 
ska w granieach ksi?stwa Warszawskiego, w ramach 
urzqdzeri r. 1815. Ale stale spotykal si? z \vymijaj 3 c 3 
odpowiedziq rz;jdu angielskicgo, ktory „bojqc si? stracic 
oparcie opinii publicznej" nie chcial pokoju uzalezniac 
od tego warunku. 

Cabinet angielski nie chcial si? w tej sprawie wig- 
zac, a jednoczesnie przychylnie przyjmovval coraz jasniej- 
sze propozycye hotelu Lambert, zabiegi jego glownego 
agenta, Wladyslavva hr. Zamoyskiego. Proba demokracyi 
utworzenia legionow nie powiodla si?. Dochodzi wszakze 
do skutku umovva z hr. Zamoyskim, z ktorej mocy majq 
bye w sluzbie tureckiej powolane do zycia formacye pol- 
skie, pozostajace na zoldzie angielskim. Na przyznanie im 
nazvvy „Polskie“ rz;pl angielski zgodzic si? nie chcial. 
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Polacy mieli wzifjc udzial w walce pod nazwq kozakow 
suitajiskich. Liczono, ze starnj si$ oni zarodkiem wielkiej 
silv narodowej, kiedy akcya zostanie przeniesiona wghjb 
prowincyi poludniowych Rosyi- Liczono na dezercyg 
Polakow. Tvmczasem nadzieje te zawiodly. Dezercyi 
pravvie nie bylo. W szeregacli walczacych koalicyi 
z Polakow byly tylko nieliczne jednostki, oddzialu oso- 
bnego nie bylo. „I)o ojczyzny tylko, mowii Krasinski 
Napoleonowi, bez hariby dezerterowac mozna, a gdziez 
by! wywieszon sztandar ojczyzny... Nawet zdarzylo siy, 
ze raz zolnierzy polskich, przeszlych z obozu rosyjskie- 
go wydal general francuski nazad Rosyanom. Raz tyl¬ 
ko zdarzylo siy, ale zdarzylo si$. Do czegoz wi^c, gdy 
Polski nikt nie oglosil, mieli oficerowie Polacy dezer- 
terowac?" O powstaniu vv Polsce nie bylo mowy, bo, 
ze znovv zacytujemy Krasiriskiego „z scyzorykami tylko 
w ryku nie powstaje si£, a od lat trzydziestu Europa 
dozwala nas rozbrajac i przesladowac i zatracac". Tyl¬ 
ko nieliczne grupy przebijalv si§ przez granice, udajqe 
do Konstantynopola. Tam formowano owe oddzialy, ktore 
wkrotce dosiygnqc mialy kilku tysiycy glow, choc vv ogien 
nie poszly. Kiedy po dopelnieniu powierzonej mu misyi 
ostatecznego przegladu sil polskich, gen. Breahski po- 
wracal do Skutari znalazl w Bosforze wszystkie floty 
uroczj?scie przystrojone, obchodzqce zawarcie pokoju. 

Francya w formowaniu kozakow wziyla udzial tylko 
posredni, ograniczajqc swq rol§ w tyro wzgl^dzie do mi¬ 
nimum. Mickiewicz pragnqcy czynem swym zagrzac ro- 
daU6w po wielu dopiero staraniach,dzi^ki wysokiej pro- 
tekcyi ks. Napoleona pod pozorem niewinnej wyprawy 
literackiej otrzymal zwiqzanq z formowaniem legionow 


86 


misyg na Wschod. Dalsze istnienie dywizyi polskiej 
wydawalo siy wladzom angielskim ucigzliwem: wobec 
niedojscia do skutku porozumienia z Turcya ; myslano 
o wj'-staiif'u Polakow do Kanady. Po wielu staraniach 
wreszcie udalo siy generalom polskim wojska swoje ura- 
towac, uzyskac przejazd do Wloch lub Francyi. 

Tymyzasem w Paryzu pod prezydenc}^ Walew- 
skiego zebra! siy kongres. Od upadku Sebastopola Na- 
j)oleon mjdli o pokoju, z wyraznem pragnieniem wejscia 
mimo Anglii w blizsze zetkniycie z Rosyip Obawiajqc 
siy tego porozumienia Anglia pragnie mu zapobiedz, 
a do tego prowadzic ma wysuwanie przez ni| sprawy 
polskiej. Role odrnienily siy teraz zasadniczo. i eraz 
Clarendon reprezentujgcy Angliy w Paryzu, z polecenia 
Palmerstona, mysli, ze nalezy dac zadoscuczynienie par- 
lamentowi, prasie, opinii angielskiej, polskim emigran- 
tom, staremu ks. Czartoryskiemu. Teraz Anglia wyra- 
za gotowosc, gdyby Napoleon tego sobie zyczyl, do- 
pomagania do pi^wrocenia Polski, co najmniej stanu 
rzecz} 7 , na warunkach kongresu 1815 r. Ale Napoleon 
po piervvszej rozmowie z Orlowem zrozumial, ze n a 
punkci e Polski Rosya jest n i e p r z e j e d n a- 
n a, i postanowilniemqcic n a s t r o j u, k 16 r y 
mu m i a 1 Rosy§ p o z y s ka ci. Przedstawiciel zwy- 
ciyzonej Rosyi Orlovv staje siy pierwszym rozrywanym 
gosciem Paryza, a rownoczesnie stosunki miydzy Anglia, 
i Francyi oziybiajg siy wyraznie. 

Juz po podpisaniu traktatu wsrckl szeregu drob- 
niejszycb spraw miala z inicyatywy Clarendona wyply- 
mjc kwestya organ izacyi Polski. Orlow jednak pod- 
kreslif w rozmowie z Napoleonem, ze wtrgcenie siy ob- 
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cych mocarstvv mogloby tylko Ios Polakow pogorszyc, 
a odesiany przez cesarza do przedstawiciela Anglii za- 
komunikowal mu poufnie, ze we wlasnym interesie Po¬ 
lakow lezy, azeb}? o nicli nie mowiono na kongresie, 
gdyz reprezentanci rosyjscy usun^ si<j w takim razie od 
obrad. Sprawa polska nawet w tej skromnej postaci nie 
wyplyfiHa na posiedzeniu koricowem kongresu (kw. 18561. 
Orlovv mogl z dumq doniesc sw_e.rou monarsze: „Mialem 
najzupelniejsze zadowolenie, ze nie wyrnienio.no imienia 
Polski w obecnosci przedstawicieli vvielkicb mocarstw“. 

Caly dlugoletni trud i stosunki stronnictwa Czarto- 
ryskiego zawiodly. I tu, jak wsrod demokratow, praca 
spelzla 11 a niczem. Rozsypaly si$ nadzieje, wj’paliio si§ 
cale pokolenie, a nowjmh ludzi do emigracyi nie przy- 
bywalo. Powoli srodek ci^zkosci zycia narodowego prze- 
nosi si§ do kraju, do Krolestwa, odkqd pod wplywem 
kl^sk kampanii krymskicj oslabnie ucisk, do Galicyi, 
gdzie po wojnie wloskiej nastqpiq ustypstwa zasadnicze. 

2. Po latach teroryzmu paskiewiczowskiego, kie- 
dy znikla wszelka Iqcznosc nie tylko z kulturq zacliodu, 
ale nawet z wlasnq tworczosciq pozakordonowq, kiedy 
spoleczenstwu vvolno bylo zajmowac si£ tylko zyciein 
gospodarczem, lecz w ramacli przez rzqd narzuconycli 1 ), 
nastqpila wreszcie zmiana. 

Po kly'sce krymskiej, wsrod sfer rzqdzqcych w Ro- 
syi zjawia si§ przeswiadczenie o niemoznosci utrzymania 


M W zakresie gospodarczym kraj pnczynif istotnie olbrzv- 
niie post^py dzi^ki inicyatywie prywatnej Steinkel'.era, Lubieri- 
skich i in. WzBgacito si? i wzmogto mieszezaristwo. 
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systemu dotydiczaso wego, o potrzebie pewnych reform 
o koniecznosci podniesienia wydajnosci pracy spoleczeri- 
stwa rosyjskiego, wzgl?dnie rozszerzenia jego podstawy 
normalnej podatkowej, z vvyzwoleniem vvfoscian z pod- 
daristvva, jako skutkiem, o niezb?dnosci dopuszczenia spo- 
leczeristwa do pewnych spraw pubiicznych. Ztuiana rnu- 
siaia si?gnEjc i do Krolestwa, choc system przeciwpolski 
mial zostac nietkni?ty. 

Przybyiy do Warszawy w maju 1856 r. inlody mo- 
narcha Aleksander II przywiozl zapowiedz zmiany i „za- 
pomnienie przesziosci" (pami?tac warto, ze przeszio 300 
tj 7 s. Polakow walczjdo w szeregach rosyjskich w czasie 
wojny krymskiej), lecz jednoczesnie zastrzegf si? wyra- 
znie, ze nie zryvva z tradycyfj Mikofajffiwskq („co ojciec 
zrobil, bylo dobrze zrobione"). Spolcczeristwu, ktore 
nie znaio marzeri, rzucii: „poj)it de reveries", pokoleniu, 
ktore witalo go entuzyastycznie, zagrozil: „au besoin je 
sauren sevir et je sevirai". 

Rok 1857 przyniosf amnesty? dla wi?kszosci emi- 
grantow i zeslancovv, akademi? medyczno-chirurgicznq 
w Warszawie, Tow. Rolnicze, instytucy? wyroshi z do- 
tychczasowych tendencyi rolnikow polskich, ktorej po- 
zwolono zajmowac si? takze sprawq wlosciansk.'} (w tym 
samym czasie z inicyatywy obywateli polskich na Litwie 
zaczvnal si? w Cesarstwie ruch, zmierzaj.ycj' ku wyzwo- 
ieniu wloscian). 

W Krolestv/ie i na Litwie zelzal ucisk, obudzilo 
si? zycie narodowe, odrodzila si? prasa. Okazalo si?, ze 
martwota czasow ks. Paskiewicza byla zewn?trzna, ze 
nie sposob zdusic ducha narodowego. Rozbudzona ener- 
gia zacz?Ia si? rozwijac, przed swiadomosciq ogolu sta- 
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nijto w cafej pelni podeptane prawo narodu i koniecznosc 
zdobycia warunkow zycia niezaleznego. 

Nie majfe normalhych organow reprezentacjd, spo- 
ieczeristwp korzysta z surogatow: nieliczne organizacye 
zavvodovve i klubj' zdobjnvaja znaczenie ciaf przedsta- 
wicielskich, a wsrod nich pierwsze miejsce zajmuje mlo- 
de, lecz sprezyste, pozostapjce pod prezydencyq Andrzeja 
Zainoyskiego Tow. Rolnicze, do ktorego przystQpujii 
przedstawiciele wszystkich warstw narodu. 

Naprozno jednak czekano reform istotnvch przez 
monarchy w r. 1856 przyobiecanych.' rzjjd centralny nic 
nie przedsigbral, a miejscovvy tracif na znaczeniu. 

Nowy, po Paskiewiczu, namiestnik ks. Gorczakow, 
brat wicekanclerza Rosyi, czlowiek slaby i bez inicya- 
bez instrukcyi od rzqdu centralnego, nieoczeki- 
wanq pobiazliwosciq i niewytiomaczonemi represyanii 
podsyca rosntjc 3 r od pofowv r. 1860 ruch w kraju, a nie 
unlit nic przeciwstawic tworczej energii spoleczeiistwa, 
ktora przejawia siprzedewszystkiem w zakfadaniu szkol 
ludowych i ochron w cah’m kraju. 

Z inicyatywy mlodziezy warszawskiej zaezynaja si§ 
mauifestacye patryotyczpe, pokojowe, z zabarwieniem re- 
ligijnym. Mani.festacye wciqgaja coraz szersze warstw}' 
ludowe miejskie, z Warszawy przenoszq si'q na prowin- 
i Litvvij. Kazde wspomnienie histor 3 7 czne, kazda ro- 
cznica, zwJaszeza iqcznosci polsko-litevvskiej staje sig 
povvodein do w 3 7 St^pien.ia, urnacnia nastroj. 

A tymczasern na mlodziez warszawskq spadajq prze- 
sladowania, relegacye, zwiqzane zas z tem podroze zy- 
wiofow energiczniejsz 3 ^ch zagranic§ nawiqzujq nic fqcz- 
nosci z emigrac 3 7 a. Stosunki raz nawiijzane zaciesniajq 
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si? eoraz bardziej: emigracya dawna odradza si?, moc- 
niej staje na gruncie krajowym, znowu teraz z wifkszem 
prawem, niz dawniej, nabywa charakteru reprezentacyi 
Polski w Europie — w kierunku demokratycznym, jako 
„czerwoni“ (w kraju mlodziez), w kierunku umiarkowa- 
nym, jako „biali“, 

W szeregu wySrapieti miejsce przefomowe zajmuje 
manifestacya z dn. 27 lutego 1861 r., zakoriczona strze- 
laninrj do bezbronnych na pi. Zamkowyra. Oburzenie 
ogarnia cale miasto. Powstajq organizacve saraorzutne 
(delegacya od miasta i in.) i faktycznie biortj rz;jd w r?ce. 
Gorczakow traci gfow? ostatecznie. Spoleczeristwo od- 
wofuje si? do cesarza, a jednoczesuie bierze injcyatyw? 
zraian koniecznych. W marcu 1861 r. cechy i kupcy 
znoszq roznice wyznaniowe i domagapi si? rownoupra- 
wnienia zydow; uchwalq z 25 lutego, ogfoszomj w ode- 
zwie 3 marca 1861 r., Tow. Rolnicze postanawia prze- 
prowadzic w calym kraju oczynszowanie wloscian i przez 
operacy? skupu dopROWadzid ich do wlasnosci. Coraz 
mocniej zarysowuje si? koniecznosc uj?cia w r?ce wla- 
sne zapoczqtkowania juz nie tvlko zraian cz?sciowych, 
lecz reform} 7 caiego zycia narodowego. 

Wreszcie z Petersburga prz} 7 cbodzi zapowiedz re¬ 
form. Cesarz wprawdzie przeslal nagan? za adres do 
siebie, lecz rownoczesnie (inarzec 1861 r.) zapowiedziaf 
przyvvrocenie koraisyi wyznari religijnych i osvviecenia, 
oraz Rady stanu, skasowanych w okresie paskiewiczow- 
skiin, nadanie rad gubernialnych, powiatowych i w glo- 
wnych miastach municypalnycb, ustanowienie szkofy 
pravva oraz reform? szkolnictwa. Dyrektorem przywro- 
conej komisyi zostal margrabia Aleksander Wielopolski, 
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Zalecafy go jego slowianofilskie tendencye, nienawisc 
wzglijdem Austi'yi i propagowanie scislego zwiazku z Ro- 
syq, ujawnione w Lettre d'un gentilhomme. polonais (do 
Metternicha, 1846 r.). Wprawdzie stal on teoretycznie 
na stanowisku bezwzgl^dnej mocy ko.nstytucyi r. 1815 
i powrotu do jej stosowania, lecz rownoczesnie prakty- 
cznie kierowac sig zamierzal zasadq rzqdzenia bez spo- 
ieczeristwa. Podsunic;ty przez Enoclia slabemu narniest- 
nikowi wydal sir; pravvdzivvym rn$zem opatrznosciowym. 

Ustgpstwa rzqdowe przysziy zapozno, nie zadowol- 
nilynikogo. Sp^tane przepisarai i bez moznosci oddzialy- 
wania na opini§ publicznq, rady samorzqdne nie rnogfy 
jej reprezentowac. Pozbawione z inioyatywy Wielopol- 
skiego dotychczasowych organow svvej rnvsli (rozwiq- 
zane Tow. Rolnicze, delegacjm) spoleczeristwo tern silniej 
poddawac si§ nrusi rosnqcej wladzj^ komitetow tajnvch, 
ppzostajqeych w stosunkach z emigracW polskq i zaczqt- 
kowym ruchern rewolueyjnynr w Rosyi. 

Tymczasem po smierci ks. Gorczakowa nast^puje 
nawrot do dawnego systemu. Wyzsze stanowiska w Kro- 
lestvvie znowu obj^li garni Rosyanie, na Warsza\v§ i kraj 
caty spadly stany nadzwyczajne, znajdujqce na pozor 
poparcie moraine w opinii nowego, po represyach kwie- 
tniowych (1861 r.), djmektora koniisyi aprawiedliwosci, 
ktoryni zostal takze margrabia. Nie tego jednak pragnql 
Wielopolski: chcial on dzjafac bez spoleczerrstwa, nawet 
wbrew spoleczeristwu, lecz w irar§ jego interesow, clidal 
w scislyin zwiqzku z zapowiedziq doprowadzic do cafkowi- 
tego rozwiniijcia urzqdzeri politycznych Krolestwa w dudiu 
jego ostatniej usSwy, a tymczasem zap arrow a la najstra- 
szniejsza reakcya z samowola administracyjno-wojskowq. 
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Nie mogac sip z ten) pogodzic, rnargrahia parokro- 
tnie prosi o dymisyp, w pazdzierniku wreszcie skfada 
przewodnictwo w kornisyach, a wezwanj' 1-go listopada 
przez cesarza udaje sip do Petersburga. Tam w atmo- 
sferze slowianofilstwa i modnych w pewnych kolach 
chwilowych ostentacyjnych svmpatyi polskicli umial po- 
zyskac zaufanie i autorytet, wydaf sip czfowiekiem, ktory 
potrafiiby: „rozwi?5ac sprawp polskq po rosyjsku". Je- 
dnakze, po diugich dopiero wahaniach i staraniacb, po 
diugich. walkacb, zgodzono sip na wykonanie reform 
przez niego planowanycli. Cesarz ukazem z 8 czerwca 
1862 r. rozszerzyl i rozwinql wladzp namiestnika (po- 
wierzyi jq ksipciu krwi a bratu swemu Konstantemu), 
utworzyl przy nim stanowiska: dowodcy wojsk i naczel- 
nika rzqdu cywilnego, mimo silnych wplywovv przeci- 
wnych naczelnikiem cywilnym mianowai Wielopolskiego. 
Margrabia w Petersburgu postarai sip takze o rozwiqza- 
nie Spraw, ktorjmb rozwiqzanie odebrai w ten sposob 
sp'deczenstwu: ukazem cesarskim nadano zupeine rowno- 
uprawnienie zydom (w Krolestwie) oraz wprowadzono 
oczynszowanie obowiqzkowe wfoscian w postaci, liczq- 
cej sip znacznie bardziej z interesami ziemianstwa, niz 
pomysly Tow. Rolniczego. Wielopolski przeprowadzil 
donioslq reformp szkolnictwa i utworzyl Szkoip Glownq 
(uniwersytet) w Warszawie, a po powrocic zajql sip 
przygoto warden) mateiyalow do dalszycb reform. 

Odsuwajqc sip coraz bardziej od spofeczeristwa mar¬ 
grabia nie rozumial i nie czul nurtujqcych, a wzbierajq- 
cych w nim prqdow. Rozbudzonycli nadziei nie zada- 
walnialy czpsciovve zdolycze petersburskicb podrozy mar- 
grabiego, a do rozpaczy doprowadzae musial spoleczeri- 
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stwo system represvi, stosowany w Krolestwie. Nie 
rozumial Wielopolski takze i tego, ze odtrgcamem spo- 
ieczeristwa dziala na r^k^ wszystkim rosngcym teraz 
w silg, niechgtnym Polsce zywiolom rosyjskim, ze sarn 
daje im argumentv przeciwko narodowi i ostabia stano- 
wisko wtasne. Z wiara, jedynie w swoje sity, lecz bez 
zaufania do narodu, w obawie przed rewolucyg, zgodzif 
si£ na pobor, ktory przyspieszony i wykonany z po- 
gwalceniem ustaw\ r o povvinnosci wojskowej z r. 1859 , 
z pominigciem losowania, rniai na celu rozbicie organi- 
zacvi rewolucyjnej 1 ). Wvkonana brutainie branka sty- 
czniowa przyspieszyla wybuch powstania 2 ). Broniqc 
sif przed oddaniem „w rekruty", miodziez doinaga si§ 
dzialari. Lokalne komitety tajne zmuszajq centralny do 
decyzyi: przeciwstawiajgc si§ gwaltowi rz^du rosyjs]|iego 
pod nazwa Rzgdu Narodowego tymezasowego povv<duje 
on 22 stycznia 1863 wszystkich pod bron, oglasza pow- 
stanie przeciw Rosyi, natycbmiastowo wprowadza \v ca- 
tym kraju powszechne uwtaszczenie wloscian. 


Napier to Russell, 7 Febr. 186): „That Marquis Wielo¬ 
polski approved the measure there can be no doubt. lie avows it now 
and defends it still. 1 have always been surprised that a man of so 
much intelligence, patriotism and independence could have sanctioned 
such an aberration from the path of liberality and justice, but itith 
many great and enlightened qualities the Polish statesman blends an 
arbitrary temper and an indomitable pride. His perspicacity has been 
blinded by passion, lie sees in the ultra-democratic party his personal 
enemies, and the enemies of the policy, in which he hopes to found the 
peaceful regeneration of Poland in connection until Russia 

2 ) Russel to Napier, 21 Febr. 186}: n No argument can ma¬ 
ke it right to turn conscription into proscription and to condemn men 
to military service because they are suspected of revolutionary designs". 
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8 lutego 1863 z inicytywy Bisraarcka na pospieszmi 
jego propozycy? podpisano w Petersburgu konwency§ 
rosjrjsko-pruskq tajmj, zapewniajqcq hjcznq przeciwko po- 
wstaricom akcv? militarnq. Gotowosc pruska swiad- 
czyc miala o zybzli wosci dla Rosyi i nadala poiityce 
rosvjskiej odmienny od jej pragnieri kierunek. Wbrew 
woli Rosyi, ktora spraw$ polska, traktowac chciala, jako 
czysto wewngtrzntj, za podpisern Rosyi sprawa polska 
zgodnie ze swq istotq odrazu w dwa tygodnie po vvy- 
buchu postawiona zostala na gruncie mi^dzynarodowym. 

3 . Jak'ie bvly inotywy post^powania ministra pru- 
skiego trudno dokladnie okreslic. Mogl si§ on k;kac 
o wlasne pruskie zieinie polskie, mogl takze liczvc na 
to, ze zm^czona wiecznym fermentem polskim Rosva 
wyrzeknie si§ Krolestwa, mogl pragn^c, azeby okupacya 
czasowa mozliwa dzif;ki konwencyi zmienila si§ na stalq. 
Mial przecie mowic na balu dworskim Bebrendtovvi, 
przvwodcy pruskiej oppzycyi parlamentarnej: „Jezeli ta 
ewentualnosc zajdzie, nie jest nieprawdopodobne, aby 
wynikla stgd okupacya stala. Znam teren w Petersburgu 
bardzo dobrze i main pevvne dans do przypuszczenia, 
ze Rosva pozbylaby si$ Polski, gd\rby wiedziala, ze zo- 
stala ona ziozona do pewnych rqk. W takim wypadku 
nie bvlaby rz^dzona jako prowineya pruska, lecz utwo- 
rzone byloby z niej osobne krolestwo, zwiqzane z Pru- 
sami tyiko uniq osobfStq". 

Zresztq w stosunkacb polskich widzial Bismarck 
tyiko srodek, ktory mial mu ulatwic zrealizowanie ce- 
low wlasnych wewn^trznych i zewn^trznycb. Przez wy- 
sunigcie niebezpieczeristwa polskiego, przez skonsygno- 
wanie wojsk na pograniczu Krolestwa, przez stworzenie 
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tam stanu wyjqtkowego— tworzyi on stall wyjqtkowy 
opinii i warunki faktyczne, utatwiajace mu rozbicie osta- 
tecznc rosnqcej z kazdym roldem opozycyi parlamentar- 
nej, oraz zdobycje przewagi dla Korony. Aby zas modz 
ostatecznie usunqc Austryg z Rzeszy, wyeliminowac wpiy- 
wy francuskie, rozszerzyc terytoryum pruskie sitq or?za, 
na to potrzeba bvfo mocnej podstawy operacyjnej, kto- 
rq w owczesnej konfiguracyi dac mogl tylko sojusz z Ro¬ 
sy;}. Sojusz taki trzeba bylo zdobyc. Zdobyc go mozna 
bylo gotowoscid} do walki z niebezpieczeristwem, ktore 
zreszt;} samo wyrosio obecnie w rozjqtrzonej sprawie 
polskiej. W okresie przelomu lat 1861-2 Rosy? nieraz 
ostrzegal Bismarck przed tern niebezpieczeristwem, teraz, 
kiedy stalo si? faktem, sluzyf pomocq. W Petersburgu 
pomocy pruskiej clnvycono si? skwapliwie. O misyi 
dyplomatycznej Alvenslebena ktory rnial doprowadzic do 
konwencyi, pisal cesarz Aleksander: J’ai accepte avcc cm- 
pressement mutes les propositions, qu’il ma fades en votre 
nom et j'ai etc heareux d’y voir non settlement la preuv.e 
de nos sentiments personnels, mats encore cede des liens 
ctroits qui umssent nos inter its". Powstala sytuacya, ktora 
grozila dobrym, pravvie serdeeznym, w owej chwili, sto- 
sunkom francusko-rosyjskim. 

d ak tez po|?to odrazu cat;} spraw? w Paryzu. Z mo- 
zotem od kongresu paryskiego po przez zjazd w Stutt- 
garcie nawbjzywana przyjazri z Rosy;} miala doprowadzic 
do realizacyi ukocbanych idei cesarza, do urzeczywist- 
nienia zasady narodowosci w Europie, do zjednoczenia 
Wtoch, itjoze zjednoczenia Niemiec, nawet uwzgl?dnie- 
nia Polski, o i!e to bylo mozliwe przy stosunku z Ro¬ 
sy 3 , a przedewszystkiem do realizacyi podstawovvego 
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dqzepia do Renu, Odkgd zas sprawa Polska posta- 
wiona przez Polakow, a wysunigta przez Prusv wyma- 
gac musiala od Francyi okreslenia jej stanovviska przy- 
jazn rosyjska zachwiac sig mogta. Rozgloszona przez 
Prusy konwencya staje sig punktem wyjscia dzialari: zwiq- 
zany konsekwencyti swego migdzynarodowego stanowis- 
ka Napoleon bierze w rgce swoje inicyatywg zbiorowej 
akcyi migdzynarodowej. Ostrze tej akcvi pragnglby jed- 
nak wjmiierzyc li tylko przeciwko Prusom, oszczgdzajgc 
ile rnoznosci Rosyg. Inicyatywa jego oprzec sig musiala na 
Anglii i na ostroznem wciggnigciu Austryi za ceng wspol- 
nosci z obu zacliodniemi mocarstwami, musiala doprovva- 
dzic do stopniovvego oslabienia stosunku Anglii z Prusa- 
mi, bez narazania Francyi ze strony rosyjskiej. Proba ta- 
kiej akcyi nie povviodla sig zupelnie: Austrya odmowila 
grzecznie, lecz stanowczo, vvyrazajgc zgodg na porozu- 
mienie scislejsze z Francyi, Anglia obawiajgc sig prze- 
dewszystkiein porozumienia Francyi z Rosyq i wzrostu 
potggi Francyi w Europie nie dalasig wci;jgnfjc do akcyi 
antypruskiej i oddzielnie wrgczyla Rosyi umiarkowang 
notg, umotvwowanq wymaganiami traktatow r. 1815. 

Jui w zaraniu zateirr zabiegow dyplomatycznycb 
ujawnily sig dwa zasadnicze kierunki: solidarnosc inte- 
resow Prus i Rosyi z jednej strony, z drugiej zas obok 
umiarkowanej neutralnosci Austryi vvobec ruchu polskie- 
go, rzekoina solidarnosc i faktycznie \vc.i;jz rozwijajEjca 
sig rozbieinosc Francyi i Auglii, poruszajqcych spravvg 
polskg vv iniarg rozwoju wypadkow w sensie dywersyi, 
ktorej rezultaty uiialj' sig korzystnie odbic na innycb dla 
obu wazniejszycli terenach. Tendecye te nie rokovvuly 
powodzenia samym zablegom. 
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Rozbudzona opinia publiczna zarowno w Anglii, jak 
zwlaszcza we Francyi nabierajqca tu coraz gor?tszego 
zabarwienia pod naciskiem zyczliwego Polsce ks. Na- 
poleona, ostudzenie stosunkow mi?dzy cesarzem Ale- 
ksandrem i ces. Napoleonem wywolaly wkrotce mocniej- 
sze podniesienie przez Franc}’? sprawy polskiej, w du- 
chu napozor bardziej solidarnej akcyi Europy. Dlugo- 
trwale zmudne rokowania mi?dzy rzgHlmi francuskim, 
angielskim i austryaekim doprowadziiy do rownocze- 
snego, lecz niejednobrziniacego wystqpienia tych paristw. 
Noty zlozone 17 kwietnia 1863 wicekanclerzowi Rosyi, 
Gorczakowowi, choc zblizone w swy.ch wnioskach, lecz 
ro/ne pod wzgl?dem argumentowania i motywowania 
ujawnily w niezbyt jeszcze jaskrawej postaci niezgodnosc 
poghjdbw na shook! oddzialywania. 

Austrya dqzyla do mocnego oparcia si? o Angli?, 
bez narazania si? Rosyi. Nie l?kala si? ruchu w Galicyi, 
tolerowala przygotowania powstaricze na swojem teryto- 
ryum, i zaslaniala si? obawq o svvoje posiadlosei polskie. 
W node do dworu rosyjskiego wskazywala na ferment 
umystow w Galicyi na skutek powstania w Krolestwie 
i wyrazala nadziej?, ze Rosya wkrotce doprowadzi do 
uspokojenia kraju. 

Jasnosc s;plu i swiadomosc drog, wyst?pujtica we 
francuskiej akcyi przeciwpruskiej, opuszczaly rzqd fran- 
cuski, kiedy szlo o spraw? polskq we wlasciwej postaci. 
Chwiejnosc pogkjdu na cele prowadzila od z;plania nie- 
podleglosci (z rownoczesnie planowanyin monarchy z dy- 
nastyi habsburskiej czy tez wi&lkim ksi?ciem rosyjskim) 
do domagania si? powrotu do stanowiska z roku 1815. 
Niejasnosc planow co do srodkchv i jakgdyby umyslne 
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przccenianic przez dwor Napoleona osobistego wplywu 
cesarza i autorytetu Francyi, prowadzily do niedostrze- 
gania konieczncj konsekwencyi pewnych wystqpieri. Roz- 
dwojenie opinii \v najblizszem otoczeniu cesarskiem, na- 
turainy wstnjt do ucbwat wiederiskich, fantastycznosc 
osobistycli pomysfow Napolena, obok stalego i wytrwa- 
lego dqzenia do Renu, zaleznosc od opinii publicznej, 
pobudzanej przez wystqpienia rzqdowe, bqdz tez nico- 
czekiwanie przez wladze liainowanej,— wywolac rnusiafy 
zmiennosc projektow i jeh nierealny charakter. W swej 
nocie cesarz Francuzow nie wspominai o traktacie wie- 
denskim, pamjgtal natomiast o liberalnych zamiarach ce¬ 
sarza Aleksandra i wskazywaf na koniccznosc uspokoje- 
nia Europjp stawal na gruncie najszerszym i najzupel- 
niej nieokreslonym. 

Inaczej Anglia. Fir. Russel jpawiqzy wal do trady- 
cyi Palmerstona, rozwjjai dale] inysl o niezmiennosci 
zasadniczej urzqdzeri kongresowych i vvyrazal „gorqcq 
nadziej§“, ze rzqd rosyjski potrafi spraw§ talc postawic, 
azeby przywrocic narodovvi polskiemu i Europie spokoj, 
zaclnviany przez powstanie. Polity kq Anglii kierowaly 
wytyczne, wywolujqce dzialania przeciwko joj wlasnemu 
aliantowi: troska o niedopuszczanie do wojny z Pru- 
sami i do sojuszu Francyi z Austryq, a rownoczesnie 
starania zapobiegajqce zblizeniu sit^ Francyi i Rosyi spro- 
wadzaly si<j do zasadniczej obawy przed ewentualnym 
wzrostem materyalnej lug moralnej potggi Francyi. Oba- 
vva ta zaslaniala drugie wazne dla Anglii pytanie, obro- 
ng dost^pu na Baltyk i nietykalnosci panstwa duriskie- 
go, wywolujqc chwiejnosc wobec Prus w traktowaniu 
tego zagadnienia, i wzgiydnose wobec Rosyi. W pro- 
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micniu takich zabiegow sprawa poIska malala do zagad- 
nienia wewngtrznego rosyjskiego, co najjaskrawiej ujmo- 
wal Napier (6 kwietnia 1863). Utworzenie Polski w gra- 
nicacli kistorycziiych uwazai on za szkodliwe dla Anglii, 
grozilo by bowieni idei jednosci protestanckich Niemiec, 
a moke by je udaremnilo nawet, oraz wzmocnilo by po- 
tggg katolicyzmu i Francyi w Europie, to jest stvvorzy- 
lobj’ straty dla Anglii, za ktorych kompensatg nie moz- 
na uvvazac okrojenia terytoryum rosyjskiego i zmniej- 
szenia wptywow rosyjskich w Europie. Utworzeniu zas 
Polski niepodleglej w granicach Krolestwa Polskiego sta- 
nglyby na przeszkodzie interesy rosyjskie: Rosya dla urze- 
cz\ T \vistnieiu'a tej mysli bgdzie moze zqdala od Europjy 
resp. Anglii gwarancjd, ktorych ona dac nie bgdzie mogla. 

W przewidywaniu vvystapieri Europy, Rosya oglo- 
sila amnestyg dla wszystkich powstaricow, ktorzy po- 
wrocq do zajgc nortnalnycb do dn. 13 maja, z wyl^cze- 
niern dla Litwy i Rusi tych wszystkich, „ktbrzy przystq- 
pili do band zbuntowanycb, i ktorzy byli wzigci przez 
nasze wojska, lub tych, ktorych udzial w powstaniu zo- 
stal stwierdzony wszelkim innym sposobem“, t. j. z wyhp 
czeniem wszystkich (12 kwietnia 1863). A nastgpnie, teo- 
retycznie w ten sposob zwichnqwszy z;tdanie wprowadzc- 
nia spokoju i obarczajqc odpowiedzia 1 nosciza jego zla- 
manie opornych Polakow, lub ich podzegaczy, Rosya rozu- 
miejgga ujawniaj^ce sig rozdwojenie Europy rozpoczgla 
w osobie Gorczakowa kampanig dvplomatycynq. Pierw- 
sza odpowiedz Rosyi byia uprzejma, wicekanclerz zwalal 
mimo to odpowiedzialnosc za wszystko, co sig stalo 
w Polsce, na cichy wspoludzial zwlaszcza Londynu 
i Paryza. 


IOO 


Skutki pierwszych wystqpieii nie odpowiedzialy za- 
mierzeniom. Maze nie bez slusznosci Prusy na swojq 
rzecz zapisaly zaslugg ogloszenia amnestyi i wyprowa- 
dzily z tego konsekwencye. Norddeutsche All. Zeitang 
ogiosila koniecznosc scislego sojuszu prusko-rosyjskiego - ; 
rzucajqc liaslo, jaknajsympatyczniej odcznte w coraz bar- 
dziej odosobnianej Rosyi. W Krolestwie, podsycanem 
dopiyvvern srodkow, idqcvcb z Galicyi, odrzucono am¬ 
nesty?. Rzqd narodowy reorganizuje sig w duchu wciq- 
gania coraz bardziej umiarkowanycli zywiolow. Zachg- 
cane przez polurzgdowe kola \v Paryzu, reprezentowane 
tam oficyalnie przez ks. VViad. Czartoryskiego zywioly 
uiniarkowane w kraju, ziozone ze szlacbty i mieszczari- 
stvva bogatego, zastqpily w kierownictwie ultra-radykalne 
grupy. Przeswiadczenie o konieeznosci przetrwania uma- 
cnia sig coraz bardziej. Ustala sig przekonanie, ze, we drug 
zapewnieri Napoleona, granice polskie bgdq tam, gdzie 
w walkach lac sig bgdzie krew polska. Rucb przenosi 
sig na Litvvg, w slabej postaci zjawia sig i na Rusi. 

Nadzieje Polakow na pozor nie pozbawione byiy 
podstaw. Rozpoczynajqc akcyg trzy dwory europejskie 
odwoly'waly sig rownoczesnie do innjrnh panstw i uzy- 
skaly icb poparcie. Przedstawiciele tych panstw zlozyli 
swoje noty za Polsk^ (Hiszpania, SzWecya, wjmazaj^ca 
Napoleonowi gotowosc wystawienia przeciwko Rosyi 
100 tys. armii, Wlochy, Holandya, Dania, Portugalia, 
Turcy^a, ucbylily sig Stany Zjednoczone). A po otrzy- 
maniu odpowiedzi ks. Gorczakowa, te same trzy pari- 
stwa przygotowywaly sig do dalszych wystqpien, zupel- 
nie juz konkretnycb. 

Rzqdovvi rosyjskiemu dorgczone zostaly noty trzech 
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mocarstw, z dn. 17 czerwca 1863 r., zqdajqce: 1. amnesty: 
zupelnej i powszechnej; 2. przedstawicielstwa narodovvego 
z wfadzq zblizon^ do tej, jak<'! nadawafa ustawa 27 list. 
1815 r.; 3. nominowania Polakow 11 a stanowiska publi- 
czne w administracyi; 4. zupelnej i kompletnej wolno- 
sci sumienia i zniesienia ograniczeri religii katolickiej; 
5. wykjcznego uzywania j?zyka polskiego, jako j?zyka 
urz?dowego; 6. urzadzenia regularnego i legalnego sy- 
stemu poboru wojskowego. Zadania byfy konkretne 
i stanowcze, choc zakres ich odbiegal od programu pol¬ 
skiego coraz bardziej ustaIaj;jcego si? w duchu odbu- 
dowania paristwa. Musialy by stanowic powazng grozb? 
dla Rosyi, ktora nie mogfa si? uporac z powstaniem, 
wzmagajijcem si? w czasach ostatnich, gdydjy byly szczere 
i jednolite. W szczegolach not istnialy jednak roznice 
tak charakterystyczne, iz odrazu ujawnily pozormj tylko 
jednosc dzialania, i odslanialy faktycznq niech?c paristw 
etiropejskich do poparcia z;plan swycll czjmem. Anglia 
i Francya dla urzeczywistnienia zgdari doinagaly si? 
z woian i a ko n f e r en cy i paiistw, ktore uczestniczyly 
\v kongresie wiederiskim; Austryanie widziala tylko prze- 
szkod, o ile Rosya uzna zvvolanie konferencyi za pozyte- 
czne. A nadto Austrya zyczyla sobie, azebj' Rosyi 
udalo si? przerwac przelew krwi, Francya pra- 
gn?la tyraczasowej p a cyf i kacy i, Ang]ia zas do- 
inagaia si? rozejmu pomi?dzy Rosyg a powstaricami 
polskimi. 

Zbyt oczywjstg i stale powtarzajgca si? bjda roz- 
bieznosc rzekomych sojusznikow, azeby ich wystgpienie 
moglo Rosy? przerazic. Odpowiadajqc kazdemu z dwo- 
row inaczej, ks. Gorczakow stal na zasadniczo jednako- 
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wern stanowisku. Odrzucil konferencyg, odmow.il Eu¬ 
ropie prawa wtrqcania si§ do spraw rosyjskich, urz;j- 
dzenia z lat 1815—1830 oglaszaf za wynikie li tylko 
z wspanialomyslnosci cesarza Aleksandra I, a jednocze- 
snie zapewnial, ze cesarz Aleksander II jest najprzy- 
chylniej dla Polakow usposobiony i stanowczo pragnie 
dalej wprowadzac rozpocz^te reformy, lecz do wszj'- 
stkich z a/3 ah postawionyck przez Europe przychylic si£ 
nie moze, co vvigcej wskazywal stanowczo, ze zrodlo 
odpornosci Polakow tkwi w obietnicach i pomocy obcej 
(13 lipca). Nie zapoininal wicekanclerz Rosyi przy spo- 
sobnosci poruszyc opinii rosyjskiej. Kierowana przez 
niedawnego liberala Katkowa, stan^Ia ona odrazu na 
gruncie, zbudowanym przez ks, Gotxzakowa, ujawniajfjc 
nieslychanq nienawisc, wymierzon.y wyhjcznie przeciwko 
Polakom, popieraj;jc nowy kurs bezwzgl§dnego teroru, 
zastosowany do nas. W Warszawie Wielopolski po- 
dal si§ do dymisjd. WIadz§ caikowjt;p choc jeszcze nie 
oficyalnie, obejmowal Berg. Na Litwie rozpoczynaJ t^pi- 
cielslnj wzglgdem polskosci i katolicyzmu dzialalnosc 
Murawjew-wieszatiel. 

Choc forma odmowy wywaria nieprzyjemne wra- 
zenie na przedstawicielach Erancyi i Anglii, przewidy- 
wano tego rodzaju rezultat zbiorowego wj-stapienia, a prze- 
widujqc go Drouyn de Lhuys zapoczqtkowaf dalsze dzia- 
lania. Proponowal rzqdowi anglelskiemu i austryackiemu 
podpisanie komvencyi czy tez protokolu co do wspol- 
nego dzialania w sprawie polskiej i umowienie si§ co do 
„srodkow przekonywania" Rosyi dla przynaglenia do 
przyj ? cia postawionych z;plari. Sytuacya stawala si<j na- 
pravvdg grozmj, wojna wisiala w powietrzu. Ale Anglia 
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po doswiadczeniu krymskiem wojny nie chciala, wife ga- 
binet londyriski propozyeye francuskie odsunaf, nie zga- 
dzajqc si§ nawet na przedstawienie Rosyi noty jedno- 
brznmcej. W rezultacie trzy dvvory przedstawily noty 
odr^bne (pofowa sierpnia), rozpoczynajqc polernik§ ze 
stanowiskiem Rosyi, a wsrod nich not<j najmocniejszq 
przestal dwor Napoleona. 

W pierwszej clnvili po otrzymaniu noty francuskiej 
cesarz Aleksander pod naporem rozbudzonego szowi- 
nizmu rosyjskiego mj r slal o wojnie. Rozuraial, ze w walce 
nie wezrnje udzialu Anglia, ktora osiagnyla wreszeie swoj 
cel (w Londjmie miano mowic: „ Nous voulons vous — Fran¬ 
cois—amener a ce (pie vous ne vous entendiez pas si bien 
avec la Fussie“), obawial si$ jednak Austryi, pragmyl 
wyst^pic tylko przeciwko Francyk Dla unieruchomienia 
Austryi niezbydne bjdo poparcie Prus. Jednakze krol 
Wilhelm I i jego minister w owej clnvili unikali walki, 
ktora icli mogla odciqgnqc od najblizszego celu wlas- 
nego, od zdobycia ksiijstw dunskich, do ktorego zblizali 
si<j uieustannie, wyzyskuj^c pomyslna sytuac}r$ zewn$- 
trznq. Wobec odmowy Prus, Rosya wyrzekla si§ rnysli 
o wojnie. Gorczakow odpowiedziai krotko i suebo (po- 
czqtek wrzesnia), odmowil paristwom europejskim prawa 
wtnjcania si£ do spraw rosyjsjdch. 

Teraz inicyatyvva ostrej odpowiedzi powinnaby na- 
lezec do Francyi. Teraz Napoleon winien by wyckjgnqc 
konsekwencye ze swego calego post^powania, gdyby 
istotnie przygntowal si$ do wypadkow. Ale Napoleon, 
op ulf czony przez swych dotycliczasowycli towarzyszovv, 
lam walki podj4c nie inyslal, a njeprzyzvvyczajony do 
niepowodzeri, tylko teoretyeznie wiqz^cy si$ ze sprawq 


jo4 


polskq, nie mogl spokojnie wyrzec sig dalszej akcyi. Po 
pewnych wahaniach wysuwa nowy plan, pozostajqcy 
w sferze jego planow ulubionych, i dla uregulowania 
wszjrstkich spraw europejskich, nie wymieniajqc Polski, 
proponuje zwolanie kongresu migdzynarodowego (4 listo- 
pada). Mysl ta jednak spotkala sig z najostrzejszym opo- 
rem nie Rosyi, ktora zasadniczo i pod warunkami zgodzila 
sig na niq, lecz wlasnego sprzymierzenca Francyi— Anglii. 

Jeszcze we wrzesniu gabinet londyriski, pod naci- 
skiem Prus zmienil swoje postgpowanie. Byfa to chvvila, 
kiedy w Forcing Office szykowano sir; do akcyi stanow- 
czej. Wygotowa.no notg, ktora miala oglosic Rosyg za 
pozbawionq praw do Polski, na skutek zlamania przez niq 
zobowiqzari kongresowycb. Porozumiano sig z Francyq 
w sprawie Iqcznego, uroczystego wystqpienia, poinfor- 
mowano Napiera, posla w Petersburgu, o zapadlej de- 
cyzyi, kiedj' nagle hr. Bernstorf zjawit sig w ministe- 
ryum i w imieniu Prus zakomunikowal, ze o ile car byl- 
by pozbawiony praw swoich do Krolestvva, to jedno- 
czesnie i rzqdv niemieckie rnogly by zastosowac podo- 
bny srodek przeciwko krolowi duriskiemu. Ministeryum 
londyriskie ulgklo sir;. Depeszg, wyslanq juz, wstrzyma- 
no telegraficznie i zawiadomiono lorda Napiera, ze nie 
nastqpi zadna wazna komunikacya. Anglia wycofala sig 
ostatecznie z akcyi. W sposob ostry odrzucila propo- 
zycyg Francyi i rozpoczgla kampanig stanowczq u dwo- 
row innych, przeciwko pomyslowi kongresu, choc pomysl 
ten bylby i bez tego zniknql na skutek trudnosci realnycli. 

Poczqtkowa rozbieznosc Austryi, Francyi i Anglii 
ustqpila miejsca zupelnemu rozdwojeniu. W ogniu spra- 
wy polskiej, roztopila sig jednosc Europy, a umocnil 


alians prusko-rosyjski. Nie byto potrzeby lgkac sig teraz 
jakiegos bjcznego wystqpienia europejskiego, to tez Bis¬ 
marck przerzucil sig nagle na strong przeciwnq dotych- 
czasowemu swemu stanowisku i rozpoczqi za zgod;j Ro- 
syi, a przy poparciu Austryi egzekucyg wojskowq prze- 
ciwko Danii, ktorq poprzednio sparalizowala i rozhroiia 
wfasnemi jej rgkoma Anglia. A na terenie Polski bcz 
obawy przed Europa rzqd rosyjski mogl teraz swobodnie 
samodzieln.'j poprowadzic akcyg. 

31 pazdziernika 1863 r. reskryptem z Li wady i ce- 
sarz uwolnii w. ksigcia Konst ant ego od obowkpdtow i za- 
stqpil przez bezwzglgdnego Berga. A choc uwalniajqc 
od obowkjzkow oglaszai, ze, kiedy po uspokojeniu kraju 
„okolicznosci pozwolq na wprowadzenie tycli urzfflzeh, 
ktore byiy przezemnie darowane Krolestwu i ktorych 
urzeczywistnienie jest jednym z moich najszczerszycb 
i najgorgtszych pragnieri“, znovvu powola go na dawne 
stanowisko, nie myslal o wykonaniu tej zapowiedzi. 
Ani w, ksiqzg Konstanty nie mial powrocic do War- 
szawy, ani reformy nie mialy sig rozpocz^c. Zaezynal 
sig okres najstraszniejszych represyi, zajadiej walki z pol- 
skoscifj, a pod pozorem reorganizacyi Krolestwa doba 
tgpienia wszelkiej odrgbnosci ustrojowej tego organizmu. 
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Teraz mozna bylo .nawiqzac w calej pelni nic tra- 
dycyi i powrocic do polity ki, zawieszonej na krotko, 
w Iatach 1857 — 1861. Mozna bylo spraw§ polskq trakto- 
wac, jako czysto wewnetrzna; a jako tak%—tidzwiqzywac 
w duchu odwiecznych wskazan polityki rosyjskiej. 

Otwierajq si§ przytem przed rzqdern rosyjskiem 
dwa odrgbne terytoiya. Przedewszystkicm Litwa i Rus, 
kraje, ktore pod berlein rosyjskiem nie mialy osobnej for- 
my organizacyjnej, teren pokojowej, diugowiecznej eks- 
pansyi i kolonizacyi polskiej, terytoryum w znacznym 
stopniu zarnieszkale przez Polakow, z ludnosciq wlosciari- 
ska w wi^kszosci swej nie polskq 1 nie rosyjskq, w owej 
chwili jeszcze nie rozbudzonq do vvlasncgo zycia naro- 
dowego. Gala kultura tego kraju w owej chwili byla 
czysto polska, to tez rzqd pragnqcy zdobyc to terytoryum 
dla siebie, tej kulturze wypowiada przedewszystkiem 
walk§. Po okresie bezwzgl^dnego t^pienia nielicznjmh 
oddzialow pnwstariczych, w postaci „polowania na dzi- 
kiego zwierza", po roku rzqdow Murawiewa, ktory szla- 
clit<j i ksi^zy wieszai dla przykladu, dzieci i kobiety 
chlostal, majqtki szlacheckie i chtopskie paid, zabudo- 
wania dworskie rovvnal z ziemiq, sladjf domostw ludz- 
kich zaorywal w obecnosci ich wlascicieli, a na kraj caly 
nalozyl kontrybuey§, obowiqzujqcq do czasow ostatnicli, 
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jako podatek od ludnosci polskicgo pochodzenia, usan- 
kcyonowany w r. 1869, — po roku teroru krwawego 
zacztd si§ 40detni okres tgpienia dorobku pi$ciu blizko 
stuleci. 

Postanowiono Polakow usunqc od posiadania ziemi. 
Za spoludziai w powstaniu skazano 578 wlascicieli na 
wyprzedanie swych maj^tkow, w ogolnej sumie okolo 800. 
Zabroniono osoborn polskiego pochodzenia Dabywania 
dobr ziemskich w drodze sprzedazy i kupna i pozosta- 
wiono jedynie drog§ spadkow. Zalozono Towarzy- 
stwo nabywfiog dobr w guberniach zachodnich, kto- 
rego celem bylo .ulatwianie nabywania majatkow pol- 
skich na Litwie. Uni§ skasowano ostatecznie. Katoli- 
cyzm podporz;]dkowano zupebiie wladzom panstwowym 
i usilowano wprowadzic j^zyk ros 3 r jski do strony obrz§- 
dowej kosciola- Rozpocz^la si q diugotrwala inartyrolo- 
gia ludu, gwaltein nawracancgo na religi§ iirzgdowq. 
Budowanie kosciolow lub jch restaurac^m, stawianie krzy- 
zow bylo uzaleznione od samowoli adrninistracyjnej. Jq- 
zyk polski zostal wypgdzonj’ ze wszystkich publiczn\mh 
i napol publicznych sfer zycia, zainkni^ty wylqcznie 
w dorau prywatnym. Oswiata zupelnie zwicbnigta pod- 
porz^dkowana — samowoli drobnych urz^tfflikow sprzo 
dajnycH i narrihjtnie niszczycielskicli. Rozpocz^Jy si£ 
przesladowania za t. zw. tajne, czyli prywatne nauczanie. 
Z kraju wywozono wszelkie pajjaijjtki o dawnej Polsce 
swiadcz;jce, np. Muzeum Tyszkiewiczow. 

Kiedy za panowan)a Aleksandra il, Rosya rdzenna 
zaezela otrzymytvac urzadzenia bardziej liberalne, urz;}- 
dzeri tych nie rozciagniyto na Litw$; kied\ r natoiniast 
zacz^la si§ reakcya za Aleksandra III, na Litwie odbilo 
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si<j to natychmiastowo wzinocnionym uciskiem i akcyq 
antynolskq. Zrywano z Litwy kulture polskq, siano nie- 
nawisc rasowo-klasowq mi^dzy Litwina, Bialorusina a Po- 
laka, a jednoczesnie nie czyniono nic dla wzmocnienia 
ekonomicznego tego kraju. Novvonabywcv lub donata- 
ryusze davvnych dobr polskich traktovvali je jako teren 
eksploatacyi: niezwiqzani z krajem, unikali go, a rabun¬ 
ko weni gospodarstwem wlasnem lub dzierzawcow ni- 
szczyli poziom kultury rolnej. Braklo drog, kolei, ka- 
nalow, mostovv, a na nielicznych istniejqcych liniach utwo- 
rzono skombinovvane taryfy kolejowe znizkowe ze wscbo- 
du na zachbd, wysokie w kierunku przeciwnym, tamu- 
jqce rozvvoj zycia ekonomicznego na Litwie, sztucznie 
odcinajqce jq od Krolestwa i skazujqce Litw§ na kraj 
eksploatacyi kolonialnej dla wewngtrznych obszarow ro- 
syjskich. 

A mimo to twierdzono, ze Litwa to kraj rdzennie 
rosyjski. Urzedowa teorya gfosila: „Polski juz niema, 
Polacy nie rodzq si§ tutaj, tylko opolaczeni Rosyanie. 
Wszystkich takich wyp^dzimy za Bug“. 

Istotnie za Bugiem istnialy jeszcze odrnienne od 
rosyjskich formy ustrojowe, pozwalajqce uwazac Kro- 
lestvvo Polskie mimo czasow Paskiewiczovvskich za oso- 
bnq caiosc admlnfstracyjnq. Teraz i tu rozwlja si§ wy- 
sllona akcya, zmierzajqca do zasadniczej przebudovvy 
tego terytorvum. Berg usmierzal powstanie srodkami nie 
mniej groznemi, jak Murawievv, a u boku jego stan^li Milu- 
tin, Czerkaskij, Samarin, plejada liberafow—slowianofilow, 
ktorzy przybyli „reformowac i odradzac" Krolestwo Pol¬ 
skie i Polakow w duchu wlasnycli pomyslow, teorycznie 
w imi<j obrony chlopa od szlachcica, Litwina od Polaka, 
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cziowieka od przesqdbw katolicyzmu, faktycznie dla po- 
deptania zagwarantowanycli miedzynarodowo praw Kro- 
Iestwa i zrusyfikowania broniqcych swej indywidualnosci 
narodowej Polakow. Zacz^to od wytrqcenia broni po- 
wstaricom. Pod naciskiem Milutina rzqd cesarski w mar- 
cu 1864 oglosif povvszechne uwlaszczenie wloscian, nie 
mogqc dac im mniej, niz to, co proklainowal i urzeczy- 
wistniaf rzqd powstanczy. Wykonana przez Rosyan re¬ 
forma uzupelniona ustawq sainorzqdu wiejskiego, w kto- 
rym z gmifly ogolno-stanowej wylqczono czysto-wlosciari- 
skq i od nowych rzekomo dla obrony chfopow utwo- 
rzonych urz§dnikdw (ramisarzy wlosciariskich) zaleznq 
gromad§, rniafa stac si<j w r^ku wladzy narzijdziem jq- 
trzenia warstw spolecznych. 

W win samym roku utworzono dwie instytucye: 
jednq w Petersburgu pod kierunkiem cesarza — komitet 
do spraw Krolestwa Polskiego, drugq na miejscu — pod 
przewodnictwem Milutina komitet urzqdZftjqey, ktore bez 
zwioki przystqpily do „urzqdzania“ Krblestwa. W tempie 
szybkiem znikfy odr^bne instytucye polskie. W latacli 
1867 — 9 ulegly zniesieniu Rada Stanu i Rada administ- 
racyjna Krolestwa, poszczegolne wHlziaiy ministeryalne 
(komisye), odr^bnosc budzetowa, mennica, niezaleznosc 
organizacyjna kosciola, szkolnictwo polskie, szkola wyz- 
sza w Warszawie. Potem przjrszla kolej na sqdownic- 
two, zastqpione przez sqdy i prawo rosyjskie, lecz bez 
wprowadzonej w Rosyi instytucyi przysRgtych (1876). 
VV r. 1870 skasowano odr^bnosc ekonomicznq. Bank 
Polski stracii prawo ernisyi banknotow, samq insfytu'cy§ 
zniesiono w r. 1886. jgzyk polski zostal wypgdzony z urz$- 
dow, sqdow i szkoly, potem nastqpila kolej na Polakow 
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zastgpowanyoli wszgdzie przez sprowadzanych do Kro- 
lestwa Kosyan. Uni? zniesiono ostatecznie i w Krolest- 
wie, a w r. 1898 wszystkich opornycli unitow zaliczono 
do prawoslawia, laini.ic sposobarni nieludzkimi icl) przy- 
wiqzanie do religii. Dzieci zrodzone z malzeristw unic- 
kich, blogoshawionycb przez ksigzy katolickich, uwazano 
za nieslubne, sluby oglaszano za niewazne. Opornycli 
scigano administracyjnio i ssylano na Sybir. 

Na czele administracyi, obejmujqcej zwigkszont}, ze 
wzglgclow policy^jny^ch, ilosc gubernii i powiatow, z no- 
\v:| straz^ zMmskyi (policya), stal do r. 1874 narniestnik, 
])otein po skoiiczonym procesie unifikacyi general-guber- 
nator, obdarzony nadzwyczajnenii pelnornocnictwami. Od 
r. 1881 z mocy Ukazu o stanach wyjqtkowych, ktory nie 
przestawal nigdy obowiazywac w Krolestwie, uzyskal 
prawo wydflwania rozporzqdzen obowiqzujqcycli i na- 
kladania bez sadu kar (pienigznycli, deportacyi) za ich 
naruszanie. 

Krdlestwo Polskie pozbawione prawa byfo poddane 
samowoli urzgdniczej. Polacj 7 bez moznosci zajrnovvania 
sig sprawami zarzqdu miejscowego. bez samorzrplu miej- 
skiego i ziemskiego, spgtani, przesladowani, zepchnigci 
na stanowisko poddauych drugiej ldasy mogli myslec 
tylko o dzialalnosci ekonomicznej. Korzystajqc z cliwi- 
lowo korzystnych konjunktur i moznosci doczasowe- 
g'O zdobywania rynkovv vvschodnich, wytworzyli bogaty 
przemysl, podstawg I>ogactwa kraju, wydanego na lup 
bezprawia i samowoli biurokracyi rusyfikaeyjnej. 

W takiej sjnuacyi przyszjy lata przewrotu 1904-6 
i przyniosry nam pewne zmiany. Reformy, ktore objyly 
panstwo, objgly takze i Kiolestwo Polskie. Na mocy ukazu 
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o toleraticyg zmniejszyly sig przesladowania unitow, kto- 
rzy w ciqgu roku rnimo przeszkod administracyi, przyj §1 i 
w liczbie blizko 150 tys. katolicyzm. 

Povvstaia pewna podstawa prawna dla zymia zrze- 
szeii, jzjawily sig orgaiilzacye spoleczne, nie wolne zresztq 
od przesladovvan administracyi (przesladowaniu ulegaly 
zwlaszcza organizacye zawodowe i oswiatowe: rozwiq- 
zanie Macierzy polskiej, iustytucyi, ktorej celeni bylo 
stworzeoie spolecznej szkoiy ludowej, Kursow dla anal- 
fabetow, Oswiaty, Towarzvstwa wpisow szkolnych i vv. 
in.), zelzal ucisk cenzury. Powstala szkola prywatoa 
polska, ktbra mimo pzykan przetrwafa czasy' najgorsze, 
i doczekala sig prawa o szkolach pry watnych zjgzykiem 
wykladowym nierosyjskim, zastosowanego w Krolestwie 
dopiero w poczqtkaclj wojny' obecnej. 

Ustgpstwa rzqdowe nie znaczyly.’ bynajinniej zmiany 
stosunku do Polakow. Pojgcie ziemi ruskiej, niepra 
wnie jakoby w przeszlosci przez Polakow' zagarnigtej, 
rozszerzalo sig obecnie i na tcrytoryum Krolestwa. Dla 
uratowania ludnosci rosy'jskiej (czytaj maloruski(.'j) od 
ucisku polsko-katolickiego, wystapiono z inicy atywvq stwo- 
rzenia z krainy nadbuzariskiej osobnej gubernii i wybj- 
czcnia jej z Krolestwa. Po dlugich dyskusyach i bczo- 
wocnej obronie poslow polskicli w Dumie sprawg w za- 
sadzie rozwiqzano w r. 1913, a ostatecznie wydzielono 
novvo-utworzonq gubernig Chelmskq drogq posrednia 
w ukazie o wprowadzeniu samorzqdu w Krolestwie, 
z kvvietnia 1915 r. 

Rzqd, ktory \v walce z rewolucyq nie zapominal 
i o Polakach (ograniczenie Polakbw w projekcie samo- 
rzqdu prowincyoualnego na Litwie przez stw'orzenie oso- 


bnej kuryi polskiej, zmmejszenie przedstawicielstwa Kro- 
lestwa Polskiego w r. 1907 do 12 poslovv na 12 rail, 
ludnosci) znalazl teraz skutecznq pomoc i zachft^ do 
dalszej akcyi unifikacvjnej z zabarwieniem nienawisci 
wzgl^dem Polakow w ralodem przedstawicielstwie ro- 
syjsldern. Sprawa polska byia i jest dla niego czysto 
wewmjtrznq, ro'syjskq, dla wi^kszosci zas Dumy stwa- 
rzala koniecznosc obrony panstwa przed niebezpieczeri- 
stvvem polskiem sposobem praw w,yj4tko\wch. Odrzu- 
cenie przez Izby w r. 1914 rzqdowego projektu same- 
rzqdu miejski ego, vv ktorym dopuszczony by T l na drugiem 
miejscu jijzyk polski, b}do wskazowkq jasnq co do kie- 
nxnku, jaki zdobyvval sobie przewag§ ostateeznq w spo- 
leczenstwie rosyjskiem w przeddzien wielkiej wojny. 



Polityka rosyjska w Polsce przeciwna wszelkim pra- 
wom ludzkiin, byhi oraz jaskrawem pogwalceniem wszel- 
kich praw mic; d zynaro do wy ch. Ale Rosya w mi a ry cza- 
su zdobywala utracony po wyprawie krymskiej wplyw 
i mimo niebezpieczenstwa dla Anglii utrwalala swoje 
staqowisko. 

Tak wrazliwe „sumienie“ angielskie i poczucie „pra- 
\va mic;dzynarodowego“ tak silne zavvsze wtedy, kiedy 
szlo o fat we koVzysci kolonialne i rnocarstwowe, milczalo 
teraz, choc rzgd angielski mial dokhadne od swoicli kon- 
sulow sprawozdania o gwaltach rosyjskich, a opinia sci- 
gle \v tym wzgledzie informacye. 

Obudzi siQ ono dopiero wtedy, kiedy przed Anglig 
stanie mozliwosc rozpocz^cia z Rosyq walk:, zresztjj 
prowadzonej cudzemi siiarni, kiedy otworzg si§ perspe- 
ktywy wysuni^cia w szeregu Innych dywersyi — takze 
i polskiej, tembardziej pozgdanej, im slapszq moralnie 
btjdzie pozycya mi^dzjmarodowa Anglii. Wi^c w przed- 
dzien wojny rosyjsko-tureckiej w fzbie gtrim 'Wypiynie 
w sprawie unitow namigtna d 3 'skusjfa, po ktorej juz czasu 
wojny r. 1878 powstanie popierana przez kola konserwa- 
tywne angielskie mysl o stworzeniu ruchawki polskiej. 

Zreszt;} obudzi si§ ono na krotko. W miar§ powi- 
klari swiatowych, w m.iar§ rozwoju cesarstvva niemiec- 
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kiego Anglia bgdzie dqzyla do porozumienia z Rosyq, 
sprawa zas polska zapominana stawac sig bgdzie conaj- 
wylej drobnym szczegolem, natrgtnq przeszkodq mo- 
ralng w coraz bardziej upragnionym gmachu powstajq- 
cej entente y. 

Nawet w chwilj wielkiego wszechswiatowego za- 
targu nie zboczy Anglia z wytknigtej drogi. I choc Pol¬ 
ska lezy na wielkim szlaku wydarzeri dziejowych, po- 
zostavvi jq ona sferze wplywow rosyjskich, wewngtrz- 
nyin zagadnieniom—- imperyum carow. 

Takq pozostanie w gruncie rzeczy polityka angiel- 
ska do dni ostatnich. 

Dopiero przyjsc muszq nowe f a k t y dokonane, 
dopiero zjavvic sig inusi obavva przed zagrozeniem mte- 
resow istniejqcych i wplywow w Enropie, azeby mogl 
w tej dziedzinie nastqpic zwrot prawdziwy. 

Polityka bowiem wszgdzie, a polityka Anglii w szcze- 
golnosci jest rezultateni nie sentj-mentow, nie odrucliem 
uczuciowym, lecz jedynie i tylko na interesie opar- 
tym, choc nie pozbawionym ryzyka i nie wolnym od 
ideologii tradycyjnej rachunkiem mozliwosci i koniecz- 
nosci. 
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